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El szó 
Lassan már egy évtizede, hogy a magyar-osztrák kapcsolatok háború 
utáni alakulása felkeltette az érdekl désem. Minden bizonnyal szere-
pet játszottak ebben Bécsben folytatott gimnáziumi tanulmányaim, az 
Osztrák Állami Levéltárban eltöltött kéthetes levéltáros szakmai gya-
korlatom, amikor a belügyminisztériumi iratok referense, Dr. Jerabek 
mutatott számos dokumentumot a magyar menekültekr l. És termé-
szetesen doktori témaválasztásomat befolyásolta az is, hogy édesapám 
az évtized elején két dokumentumkötetet állított össze ebben a téma-
körben.  
Számomra a legizgalmasabbnak az a kérdés t nt, hogy Magyar-
ország és Ausztria viszonya az ún. Kádár rendszer éveiben valóban 
lehetett e modell a szovjet zóna országai számára, vagy pedig ez nem 
volt más, mint a kétoldalú kölcsönös érdekek szerencsés egybeesésé-
nek a kihasználása. Igaz, ennek a megválaszolása messze túlmutat 
azon az id határon, melyet végezetül kutatásaim végpontjául válasz-
tottam. Az 1945-1965 közötti két évtized azonban sok-sok háttér in-
formációt ad a következ  évek történetéhez, így ma már nem alap nél-
kül állíthatom, hogy a két ország kapcsolatainak alakulása a legendás-
sá vált „Kádár und Kreisky” id szakban a hosszú történelmi együtt-
élésben gyökerez  egyedi eset volt. Olyan, ami beleillet a korszak vi-
lágpolitikai eseményeibe, de mindenekel tt megfelelt mindkét ország 
alapvet  politikai és gazdasági érdekeinek. Ezt mutatta az 1955 tava-
szától kibontakozó enyhülési folyamat, és ez segítette áthidalni az 
1956-os forradalom nyomán támadt súlyos válságot, megteremteni az 
együttm ködés bázisát. Miként ezt a témát els ként feldolgozó oszt-
rák politológusok 1985-ben is megfogalmazták. 
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Munkám a politikai kapcsolatok történetére összepontosít és 
csupán jelzésszer en érinti a gazdasági és kulturális területeket, hang-
súlyozva azok fontosságát. Mindennek magyarázata az, hogy olyan 
páratlanul szerteágazó és szinte követhetetlen kapcsolat-rendszerr l 
van szó, amelynek feltárása egy nagy terjedelm  monográfia tárgya 
lehet.  
 Kutatásaim során arra törekedtem, hogy megismerjem a téma 
alapvet  magyar és osztrák szakirodalmát, levéltári és nyomtatott for-
rásanyagát. Bármennyire is igyekeztem azonban a teljességre töreked-
ni, ez nem igazán sikerült, hiszen a szovjet és amerikai levéltárak do-
kumentumaihoz nem juthattam hozzá, legfeljebb egy-egy utalásból 
ismerhettem meg ezeket. Egészen biztos, hogy mindezek b víthetik 
majd a világpolitikai hátteret, megalapozottabb magyarázatot adhat-
nak egy-egy részkérdésre. 
 A munkám során tapasztalt segítségért, els sorban a történelmi 
környezet széleskör  megismeréséért, köszönettel tartozom minde-
nekel tt témavezet mnek Izsák Lajos professzornak, a doktori prog-
ram oktatóinak és azoknak a magyar és osztrák levéltárosoknak, akik 
kutatásom sok empátiával támogatták. 
Budapest, 2011 nyarán 
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A tudományos szakirodalomról és a felhasznált forrásokról 
Magyarország és Ausztria 20. századi kapcsolatainak második világ-
háború utáni alakulása jószerével hosszú id n át els sorban a politi-
katudomány vizsgálatának tárgyát képezte. Következett ez abból, 
hogy a történelmi változások során, az évszázados együttélést köve-
t en a két ország két ellentétes világrendszer keretei közé, annak ha-
tárára került. Így érthet  módon viszonyuk megítélésében mindenek-
el tt a biztonságpolitikai kérdések váltak meghatározóvá, melyek 
mélyreható megismerésére f ként a mindenkori kormányok tartottak 
igényt. Természetesen szerepet játszott a történeti tanulmányok meg-
jelenésének elhúzódásában az is, hogy az események hátterét, moz-
gató rugóit feltáró levéltári anyag, mint meghatározó primer forrás 
csak nagyon lassan és fokozatosan vált elérhet vé. Nem csak Ma-
gyarországon, de (s t még inkább) Ausztriában és a többi országban 
is. Így az elemzések alapját dönt en a nyomtatott sajtó, különböz
publikált jelentések, statisztikák és a gyarapodó kortársi visszaemlé-
kezések képezték. Ami értékükb l aligha von le valamit, mi több 
egyszerre képezik a történeti kutatás korabeli forrását és szakirodal-
mát is.  
A müncheni egyetem politikatudományi szemináriumán az 
osztrák külpolitikáról 1958-ban indított el adás-sorozat inspirálta 
1981-ben a Válságok Ausztria határain c. könyv szerz jét Reiner 
Egert, aki az örökös semlegességet vállalt Ausztria magatartását 
elemezte gazdag forrásanyag alapján, az 1956-os magyar forradalom 
és az 1968-as csehszlovákiai válság idején. Eger munkáját különösen 
hasznossá teszi, hogy nem csupán gazdagon idéz a feldolgozott for-
rásokból, de a függelékben szép számú dokumentumot is közzé tett. 
(Els sorban a csehszlovákiai eseményekr l.) Témánk szempontjából 
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különösen fontosak Egernek az Ausztriával szemben tanúsított szov-
jet politikára vonatkozó adatai és megállapításai. 
Négy évvel kés bb az osztrák kormány kérte fel a Bécs melletti 
Laxenburgban m köd  Nemzetközi Politikatudományi Intézet 
Zdenek Mlynar (a Csehszlovák Kommunista Párt Központi Bizottsá-
ga korábbi titkára) vezetésével létrejött munkacsoportját, hogy ele-
mezze a magyar-osztrák kapcsolatok alakulását 1945 után. A pro-
jektvezet  és a három kutató a témakör biztonságpolitikai, gazdasági 
és kulturális vonatkozásait tekintette át és munkájukat – kiegészítve a 
két ország közötti egyezmények felsorolásával – kutatási jelentésként 
publikálták. Miközben Ausztriában a nyolcvanas években e két fon-
tos, nem kis részben történeti megközelítés , feldolgozás napvilágot 
látott Magyarországon kisebb, folyóiratban megjelent, közlemények-
ben els sorban az aktuális politikai kapcsolatokról írtak. (Csak záró-
jelben említem: akár a két ország eltér  politikai rendszerének kife-
jez dését is láthatjuk abban, hogy Ausztriáról retrospektív elemekkel 
gazdagított összefoglaló elemzést, sokszorosított formában, számo-
zott példányokkal, titkos min sítéssel, a Néphadsereg Vezérkari F -
nökségének 2. csoportf nöksége (azaz a katonai hírszerzés) adott 
közre 1987-ben. A három részb l az egyik kifejezetten a bilaterális 
kapcsolatokról szólt.  
Miként nem volt véletlen, hogy Reiner Eger elemzése jó részé-
ben az 1956. október-novemberi magyarországi forradalmi esemé-
nyek hatásának elemzésével foglalkozott, úgy teljesen érthet , hogy 
Manfried Rauchensteiner a bécsi Hadtörténelmi Múzeum igazgatója, 
neves hadtörténész már 1981-ben önálló kötetet szentelt 1956 szé-
nek (Spätherbst 1956). A monográfia, több esetben általánosan még 
nem hozzáférhet , osztrák levéltári források és visszaemlékezések 
alapján mutatta be, hogy milyen er próbát jelentett a négyhatalmi 
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megszállástól éppen csak megszabadult, semleges Osztrák Köztársa-
ság számára a magyar forradalom és azt követ  hatalmas menekült 
hullám. Hat esztend vel kés bb napvilágot látott munkája az Auszt-
ria háború utáni politikai életét meghatározó két nagy párt, az Oszt-
rák Néppárt és az Osztrák Szocialista Párt koalíciós kormányzásáról 
ugyancsak több id metszetben foglalkozott a magyar-osztrák kap-
csolatokkal. Rauchensteiner könyveiben nem használt magyar forrá-
sokat, ami kétségkívül egyoldalúvá, ám ennek ellenére megkerülhe-
tetlenné, tette munkáit. Egy ugyancsak hadtörténészek által 2001-ben 
Bécsben rendezett nemzetközi konferencián el ször került sor arra, 
hogy osztrák, magyar és amerikai szerz k szóljanak a forradalom 
ausztriai hatásáról és tovább pillantva a bilaterális kapcsolatokról is. 
A kötet, amely 2003-ban a Böhlau kiadónál jelent meg a legújabb 
kutatási eredményekkel kiegészítve közölte Rauchensteiner össze-
foglalóját 1956 szér l és Kiss J. László tanulmányát a következ
évekr l. Michael Gehler innsbrucki professzor az osztrák külpolitiká-
ról írott két kötetes monográfiájában (2005) önálló fejezetet kapott 
1956, de más összefüggésekben is helyet fel-felbukkan a keleti 
szomszédhoz f z d  kapcsolat. A forradalom 50. évfordulója 2006-
ban újabb jelent s lökést adott a kérdéskör kutatásának, noha ez 
esetben is dönt en 1956 eseményeire és ezek következményeire kon-
centrálva. A bécsi Collegium Hungaricum kezdeményezésére 
Fónagy Zoltán és Murber Ibolya szerkesztésében, Paul Lendvai el -
szavával a Czernin kiadó jelentette meg azt a több mint 500 oldalas 
tanulmánykötetet, amely a forradalom ausztriai következményeire és 
a magyar menekültek ausztriai ellátására fókuszált. Fontos el relépés 
volt, hogy a kötet több szerz je már a magyar forrásokra is támasz-
kodott.  
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Hazai viszonylatban a magyar-osztrák viszonynak a máig 
egyetlen összefoglaló külpolitika-történetben még csekély figyelmet 
szenteltek a szerz k. (Fülöp Mihály és Sipos Péter, 1996). A téma 
mindenekel tt a levéltári források közlésével (Soós Katalin, Vida 
István, Gecsényi Lajos) bukkant fel a kilencvenes években különbö-
z  folyóiratokban (Századok, Levéltári Szemle, Társadalmi Szemle, 
Múltunk, a szegedi egyetem közleményeiben), majd a forráspubliká-
ció folytatódott az ezredforduló táján, immár önálló kötetek formájá-
ban. (Gecsényi Lajos 2000: 1956-1964, 2007: 1945-1956) A két kö-
tet bevezet je a legfontosabb csomópontokra figyelve foglalta össze 
az adott korszak történéseit, de mélyebb elemzésekbe nem bocsátko-
zott. A magyar és kisebb részben osztrák levéltárakból származó do-
kumentumokból ugyancsak a meghatározó jelent ség eket emelte be 
a kötetekbe. Figyelmet érdemelt még Pálmány Bélának a Valóság 
1996-os évfolyamában f ként a határkonfliktusokra, a menekült kér-
désre összpontosító tanulmánya. 
Önálló színt jelentett Ausztria és a forradalom vonatkozásában 
Soós Katalin kötete (1956 és Ausztria, 1999), valamint Zsiga Tibor 
könyve (A vasfüggöny és kora, 1999) továbbá Murber Ibolya feldol-
gozása 2002-ben a Vorarlbergben és Lichtensteinben otthonra talált 
1956-os menekültekr l,
A legújabban az ELTE és a bécsi egyetem 2008 szi közös el -
adássorozatából megjelent kötetben (2010, szerk. Majoros István, 
Maruzsa Zoltán, Oliver Rathkolb) Rathkolb professzornak Ausztria 
Magyarországgal szemben a hidegháború idején követett politikájá-
ról közölt tanulmánya érdemel figyelmet. Érthet  módon érintették a 
két ország viszonyát a „vasfüggöny”  telepítésér l és felszámolásáról 
(Orgoványi István), illetve az ausztriai  magyar emigráció ellen indí-
tott magyar állambiztonsági akciókról szóló tanulmányok. 
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A témára vonatkozó források három csoportra oszthatók. A ko-
rabeli kormányzati szervek m ködése során keletkezett iratok, kor-
társi memoárok és a sajtó. Természetesen mindhárom esetben els d-
legesen a magyar és osztrák dokumentumok jönnek számításba, és 
ezeket kiegészítend k lehetnek a harmadik országban, mindenekel tt 
az Amerikai Egyesült Államokban és a Szovjetunióban fennmaradt 
források. Munkámhoz – lehet ségeimhez képest – els sorban a hazai 
levéltárak, a Magyar Országos Levéltár és szerény mértékben az Ál-
lambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára -, illetve az Osztrák 
Állami Levéltár anyagait, a két külügyminisztérium, a magyar bel-
ügyminisztérium sorozatait, és a Magyar Szocialista Munkáspárt Po-
litikai Bizottsága jegyz könyveit használtam. A kutató szerencséjére 
a magyar külügyi iratok, noha szerves irattári rendjük felbomlott, jó-
val teljesebb képet fennmaradt fondok, így viszonylag teljes képet 
kaphatunk a korszakról. Az osztrák politikusok emlékiratai már hiva-
tali m ködésük idején, de legkés bb azt követ en általában megje-
lentek. Noha a Magyarországhoz f z d  viszony valójában csak egy 
mellékszál a „keleti politika” egészében, Bruno Kreisky, Julius Raab, 
Leopold Figl, Karl Gruber, vagy éppen a sajtómágnás Fritz Molden 
visszaemlékezései egy-egy fontos elemmel gazdagítják a képet. A 
hazai memoárirodalom nem kecsegtet sok információval, miután 
nyomtatásban egyedül Puja Frigyes egykori bécsi követ, kés bbi 
külügyminiszter adta közre a nyolcvanas évek végén emlékeit. Eb-
ben bécsi tevékenysége ugyan markánsan jelen van, de a hivatalosan 
rögzített tényeket alig haladja túl. 
Ehhez képest az osztrák sajtó vezet  lapjaiban megjelent tudósí-
tások, kommentárok b  ismeretanyaggal járulnak hozzá a történet 
megismeréséhez. Sajnálatos módon, miután ezek itthoni könyvtárak-
ban nem elérhet k, szisztematikusan nem volt alkalmam feldolgozni 
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anyagaikat. Egy-egy esetben alkalomszer en, a levéltári iratok mel-
lett lév  sajtószemlékb l használtam tudósításaikat. A hazai sajtóban 
1949-ig a Magyar Távirati Iroda híranyagai számos apró tényt kö-
zölnek, ett l kezdve viszont a hivatalos közlemények és kommentá-
rok jelentettek forrást, kiegészítve egy-egy ügyirati információt. 
Az eddigi eredmények és nem utolsó sorban a teljes egészében 
kutathatóvá vált magyar levéltári források, továbbá az Osztrák Álla-
mi Levéltárban 1975-ig elérhet  külügyi iratok, a szép számmal 
megtalálható osztrák politikai memoárok napjainkban mindjobban 
megalapozzák a II. világháború utáni magyar-osztrák kapcsolatokat a 
magyar külpolitika egészében ábrázoló monográfia elkészítését.  
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1. Remény a kapcsolatok rendezésére, 1945-1948 
A második világháború befejezését követ en lassan normalizálódó 
mindennapi életben, noha a gy ztes nagyhatalmak szigorú katonai el-
len rzése alatt álló Ausztria és Magyarország aligha gondolkodott hi-
vatalos kapcsolatok kialakítására, a háború utolsó hónapjaiban osztrák 
földön rekedt sok tíz ezer polgári és katonai menekült, a koncentrációs 
táborok foglyai gondozásának, sürg s hazaszállításának a megszerve-
zése az els  napoktól kezdve magyar érdekképviselet létrehozását in-
dokolta.1 Május els  napjaiban egykori külügyi tisztvisel k, a bécsi 
magyar intézmények tisztvisel ib l alakult ad hoc bizottság vezet i 
több beadvánnyal fordultak a miniszterelnökhöz és a külügyminiszté-
riumhoz, melyekben miel bbi intézkedést kértek a hazaszállítás meg-
szervezésére, kormánybizottság kiküldésére.2 Hosszú mérlegelés után 
a külügyminisztérium végül augusztus folyamán a Magyar Vöröske-
resztet hatalmazta fel arra, hogy egy bizottságot hozzon létre az auszt-
riai menekültek gondozására és hazaszállítására. Tagjai közé a mene-
kültek politikai ellen rzésére belügyi tisztvisel ket is delegáltak. A 
Vöröskereszt munkájának nagyságát jelezte, hogy 1945 szeptemberé-
t l 1946 júliusáig Ausztria területér l vasúton 95.000 embert szállított 
haza és ezenközben további 239.000 f  átutazását biztosította Német-
országból és Franciaországból.3
Hamarosan nyilvánvaló vált az is, hogy az osztrák külügyi hiva-
tallal történ  kapcsolatfelvétel sem odázható sokáig. Ennek érdekében 
                                                
1 A második világháború végén lezajlott hatalmas menekülés/visszavonulás részleteit a mai napig 
nem dolgozta fel részleteiben a történetírás. Jó áttekintést ad Puskás Julianna Magyar menekül k, 
emigránsok – „DP-k” és „56-osok” 1944-1957 c. tanulmánya az Aetas 1996/2-3. számában 67-84, 
2 Magyar Országos Levéltár (=MOL) XIX-J-1-k Ausztria 7/a 1945-szám nélkül és 13/a 
30.346/pol.1945 A beadványokat Haubert Kamilló miniszteri osztálytanácsos, egykori berlini 
sajtóel adó, illetve a bécsi magyarság nevében Miskolczy Gyula egyetemi tanár, Paulinyi Oszkár 
f levéltárnok, Varvasovszky László a Külkereskedelmi Hivatal kirendeltségének vezet je és 
Truxa Rudolf szakács írták alá. 
3 MOL P 1362 A Magyar Vöröskereszt ausztriai és németországi kirendeltségének jelentése 1946. 
január 1-június 30. között végzett munkájáról. 1946. július 20. 
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augusztusban Tóth Miklós miniszteri segédtitkár utazott Bécsbe, akit 
október végén Kriváchy Ödön miniszteri tanácsos követett. t bízták 
meg a f konzulátus felszámolásával és egyben az érdekvédelmi fel-
adatokkal.4 Mellette a f konzulátus helyükön maradt régi konzuli és 
irodai tisztvisel i alkották a képviselet személyzetét. Tóth és 
Kriváchy, noha nem rendelkeztek diplomáciai státussal, quasi külkép-
viseletként igyekeztek feladatukat ellátni. Megjelenésüket az osztrák 
politikusok is üdvözölték. k, miként az a Karl Renner vezette ideig-
lenes kormány jegyz könyveib l kit nik, a normalizálás fontos fel-
adatai között Magyarországot, mint potenciális élelmiszerexport rt 
vették számításba az ország közélelmezési problémáinak megoldásá-
ban.5
Kriváchy és Tóth látogatást tettek Karl Renner államelnöknél, 
és a kormány vezet inél, folyamatosan kapcsolatot tartottak a külügy 
vezet  diplomatáival. Kedvez  hátteret jelentett a számukra, hogy 
Renner 1945 augusztusában egy magyar újságírónak adott nyilatkoza-
tában – kiemelve a szociáldemokrata pártok tradicionális kapcsolatait 
– nyomatékkal hangsúlyozta: „…Magyarország volt mindenkor az a 
szomszédunk, amellyel gazdaságilag a legjobban kiegészítettük, poli-
tikailag legjobban megértettük egymást és amellyel szellemileg a leg-
gazdagabb kapcsolataink voltak.”6
A bécsi kiküldöttekt l függetlenül a budapesti kormány közvet-
lenül is küldött megbízottakat Ausztria nyugati zónáiba a menekültek 
helyzetének a felmérésére, a repatriálás támogatására, többnyire a Ha-
                                                
4 MOL XIX-J-1-k Ausztria 13/b KüM 91/1945 eln.res., 32230/1945, 32600/1945 
5 Protokolle des Kabinettsrates der provisorischen Regierung Karl Renner 1945 Bd. 1. 29. April 
1945 bis 10. Juli 1945 Hgb. Gertrude Enderle-Burcel, Rudolf Jerabek, Leopold Kammerhofer 
(Verlag Berger, Horn/Wien, 1995) 132. (1945. május 22.), 155. (1945. május 25.), 204. (1945. 
június 12.) 
6 www.mol.gov.hu/adatbázisok/mti   A Magyar Távirati Iroda jelentése 1945. augusztus 24. 22. 
kiadás „Renner osztrák kancellár nyilatkozata a magyar sajtónak” Az MTI felhívta a szerkeszt sé-
gek figyelmét, hogy tekintettel a nyilatkozat fontosságára és kényes külpolitikai vonatkozására szó 
szerint, rövidítés vagy módosítás nélkül közöljék.”
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zahozatali Kormánybizottság keretében. Így alakult meg Salzburgban, 
az amerikai megszállási zónában Gellért Andor kormánymegbízott 
irányításával egy olyan iroda, amelynek „defakto magyar külképvise-
leti jellege van, mert úgy az osztrák, mint az amerikai katonai és pol-
gári hatóságok felé hivatalosan képviseli a magyar érdekeket”. Több 
esetben a menekültek közül minden megbízás nélkül léptek fel hivata-
los képvisel ként, f ként a francia és angol zónákban.7
A hivatalosnak tekinthet  kezdeményezések mellett spontán ak-
ciókra is sor került. Budapesten osztrák állampolgárok egy csoportja 
megalakította el ször a Szabad Ausztria Bizottságot, ami egy id  után 
„az osztrák segélyiroda” nevet vette fel. Célja a Magyarországon tar-
tózkodó osztrák állampolgárok ügyeinek az intézése volt. Ezeknek az 
akcióknak a sorába tartozott, hogy 1945 szeptemberében Hegyesha-
lomban a határ két oldalán fekv  települések képvisel inek részvéte-
lével megbeszélést tartottak a határforgalom szabályairól és megálla-
podtak a háború el tti rendelkezések további ideiglenes alkalmazásá-
ról. Hasonló megállapodás született a határ menti közigazgatási ható-
ságok vezet i között Szombathelyen 1946 januárjában. Nyilvánvalóan 
minden esetben azzal a céllal, hogy biztosítsák a normális mindennapi 
életvitelt (rokonlátogatások, határon átnyúló birtokok m velése stb.) a 
szétszakított területen. 
Természetesen gyorsan sor került gazdasági jelleg  megbeszé-
lésekre is, hiszen a két világháború között a két ország kiterjedt keres-
kedelmi kapcsolatban állt egymással, amelyek alapot adhattak a foly-
tatáshoz. A jó ausztriai összeköttetésekkel rendelkez  üzletemberek 
már 1945 nyarán lépéseket tettek különböz  szállítási megállapodások 
el készítésére. A Magyar Általános Árucsere-forgalmi Kft. képvisel -
                                                
7 MOL XIX-J-1-k Ausztria 23/g 33.115/pol.1945 Gondi Ferenc miniszteri titkár jelentése. 1945. 
december 
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je Szilágyi Kálmán a Magyar Általános Hitelbank támogatásával, 
egyezményt kötött arról, hogy kompenzációs alapon bányafáért, papí-
rért, b rért szenet, sokféle élelmiszert szállít a szomszédos országba.8
A megállapodást azonban felül írta a kormányzati szándék, amely fi-
gyelemmel az ország gazdasági helyzetére (els sorban a jóvátételi 
szállításokra) kereskedelmi egyezmény létrehozását t zte ki célul. A 
folyamat közbees  állomását jelentette 1945 kés  nyarán az ún. Voro-
silov-féle szerz dés, amelyet a SZEB elnökének engedélyével magyar 
szén és osztrák bányafa cseréjér l kötöttek. Néhány hónappal kés bb 
azután megkezd dtek a hivatalos minisztériumi tárgyalások, majd 
némi nehézségek árán9 1945 decemberében megszületett egy rövid 
távú kereskedelmi egyezmény, amely az osztrák nyersanyagok és ipari 
félkész-termékek szállításáért, els sorban a magyar élelmiszerexportot 
aktivizálta. A kereskedelmi szerz dés el készítése során azonban már 
élesen felvet dött az Ausztriában lév  elhurcolt magyar vagyon visz-
szaszolgáltatásának kérdése, és a visszaszolgáltatás jogosságának el-
ismertetése, konkrét intézkedésre azonban nem került sor.  
A mindennapi kapcsolatok rendezésének fontos eleme volt, 
hogy az esztend  végére megszületett a megállapodás a két ország kö-
zötti posta-, távbeszél  és távíró forgalom megindításáról.10
1946 januárjában, az osztrák külügyi hivatal egyik vezet  tiszt-
visel je, Rudolf Seemann tanácsos látogatott Budapestre azzal a cél-
lal, hogy tájékozódjon a hivatalos kapcsolatok felvételének lehet sé-
gér l és a magyarországi osztrák (német) vagyont érint , egyre súlyo-
                                                
8 MOL XIX-J-1-f-19 1/1a Budapest, 1945. augusztus 28. 
9 Az osztrák kormány a szövetséges hatalmak segítségét kérte a súlyos bécsi élelmezési nehézsé-
gek megoldására. A magyarországi SZEB 1945 októberében és novemberében három alkalommal 
kereste meg a magyar kormány, de megkeresésére minden esetben nemleges választ kapott. A 
jóvátételi szállítások. a rossz terméseredmények nem tették lehet vé az élelmiszerszállításokat 
Ausztriába, amit azonban az osztrák kormány barátságtalan lépésként értékelt. 
10 www.mol.gov.hu/adatbázisok/mti A Magyar Távirati Iroda jelentése 1945. december 24. „Ma-
gyar-osztrák postaegyezmény. 
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sabb szovjet intézkedésekr l, megkísérelje megakadályozni az osztrák 
vállalatok vagyonrészeinek a Szovjetunió részére való átadását. Meg-
beszélései – többek között Gyöngyösi János külügyminiszterrel, Se-
bestyén Pál államtitkárral, Gordon Ferenc pénzügyminiszterrel, Vas 
Zoltánnal a Gazdasági F tanács f titkárával, Auer Pál kisgazda képvi-
sel vel, amerikai és magyar diplomatákkal – meggy zték t arról, 
hogy a magyarországi politikai helyzetet alapvet en a kommunisták 
uralják, akik a szovjet érdekeket képviselik. Ily módon nincs realitása 
annak, hogy bármilyen módon megakadályozzák az itteni (eredetileg) 
osztrák vagyonnak – a potsdami határozatok alapján – a Szovjetunió 
számára történ  átadását.11 Polgári politikusok, kormányzati tisztvise-
l k hiába mutattak megértést, az osztrák kívánságok iránt, más meg-
oldásra nem nyílt lehet ség.12
A Seemann-jelentésben rögzített negatív benyomások és követ-
keztetések valójában megalapozták a kapcsolatokat a következ  két 
évtizedben legsúlyosabban terhel  témakört: a vagyonjogi vitát, amely 
magyar oldalról hamarosan kiegészült az Ausztriába hurcolt magyar 
tulajdon restitúciójának problémájával. A magyar kormány 1946. feb-
ruár 8-i ülésén már megfogalmazódott az igény, hogy komoly lépése-
ket kell tenni az elhurcolt javak visszaszerzésére. Az állásfoglalás 
alapján Nagy Ferenc miniszterelnök levelet írt a Szövetséges Ellen r-
z  Bizottsághoz, melyben aggályát fejezte ki amiatt, hogy a megszálló 
hatóságok átadják az osztrák gazdaságnak az elhurcolt javakat.13 Feb-
                                                
11 Österreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik. Bundeskanzleramt/Auswärtige 
Angelegenheiten. (a továbbiakban ÖStA AdR BKA/AA) Pol. II. Österreich 2 GZ 110.095/1946 
(110.135) 
12 A kormány 1946. június 18-i ülésén napirendre került a magyarországi német javakra vonatkozó 
potsdami határozat értelmezése. A jegyz könyvnek azt a mondatát, hogy a „kormány kívánatosnak 
látja a német vagyon fogalmának szabályos megállapítását” azonban törölték. (Nagy Ferenc els
kormányának minisztertanácsi jegyz könyvei 1946. február 5. – november 15. Szerk. Sz cs Lász-
ló Bp. 2003 835.) Az október 30-i minisztertanácson az aggodalom ismét hangot kapott, de a bal-
oldali kormánytagok kategorikusan elutasították ezt. Uo. 1602-1604. 
13 Nagy Ferenc els  kormányának minisztertanácsi jegyz könyvei i. m. 194. A kormány 1945 
szeptemberében el ször Andaházi Kasnya Béla államtitkárt, majd Millok Sándor államtitkárt, 
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ruár 28-án Rákosi Mátyás tette szóvá az elhurcolt vagyon kérdését.14
A kormány gazdasági békejavaslataiban 1946 júniusában ismételten 
helyet kapott a probléma.15  
Röviddel Seemann látogatása után az Ausztriai Szövetséges El-
len rz  Tanács engedélyével Budapestre érkezett Ausztria nem hiva-
talos képvisel je, Meinrad Falser követségi tanácsos. Májusban, 
Bécsben is elfoglalta hivatalát, mint a f konzulátus felszámolásával 
megbízott tisztvisel  dr. Bartók László követségi tanácsos, korábbi 
zágrábi konzul. A két diplomata m ködése jogilag nem jelentette a 
diplomáciai kapcsolatok helyreállítását, mégis megvetette az alapjait a 
politikai érintkezés felvételének. Noha a magyar külügy is azonnal 
megtette a szükséges lépéseket a kapcsolat felvételre vonatkozó enge-
dély beszerzésére, a magyarországi SZEB szovjet elnökének id húzó 
magatartása következtében – a magyar külügy megkereséseit 
Szviridov altábornagy válaszra sem méltatta – két esztend be telt, 
amíg a szükséges hozzájárulásról döntés született. Jelen pillanatban a 
szovjet források ismeretének hiányában csak feltételezhet , hogy az 
id húzás hátterében a magyar kormány politikai presztízse er södésé-
nek megakadályozása állt. .”…a figyelmes szemlél  számára minden 
további nélkül világos, hogy a megszálló hatalom Magyarország to-
vábbi közeledését a Nyugat felé nem nézi szívesen és mesterkedései-
vel mindent megtesz annak érdekében, hogy megakadályozza, vagy 
legalábbis lassítsa azt. Mindez megfigyelhet  a politikai, a kulturális 
és a gazdasági élet különböz  területein is. Minden eszközzel késlelte-
                                                                                                                                     
végül Nyárádi (Scheidl) Miklóst bízta meg kormánybiztosként az elhagyott javakkal kapcsolatos 
feladatok ellátásával. Uo. 28., 306. 
14 Uo. 214. 
15 U. o. 849-850. „Az elhurcolt javak a magyar nemzeti vagyon igen tekintélyes hányadát jelentet-
ték. Ezek nélkül Magyarország minden h sies er feszítése ellenére sem képes arra, hogy magát 
trianoni szinten is egy nemzedéken belül felépítse. Ezek nélkül Magyarország a forrongó nyomor 
országa lesz, így a restitúcióhoz dunavölgyi, s t európai érdek is f z dik. A kormány kéri az el-
hurcolt javak visszaadását, a felhasznált dolgokért pedig kártérítést kér.” 
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tik a hivatalos külképviseleti hatóságok felállítását, minden lehetséges 
ürüggyel meghiúsítják, vagy megnehezítik a kimagasló magyar sze-
mélyek nyugati utazásait.” – írta Falser tanácsos egy 1946 májusában 
kelt jelentésében.16 Tény az is, hogy az ausztriai Szövetséges Ellen r-
z  Tanács szovjet apparátusának tagjai, majd a külképviselet vezet i 
kezdett l fogva megkísérelték informálisan befolyásolni a Bécsben 
m köd  magyar diplomatákat. 
1947 márciusában a szövetséges hatalmak képvisel inek enge-
délyével végül mindkét kormány „politikai képviseletté” alakíthatta 
bécsi és budapesti irodáit. Egy esztend vel kés bb pedig követségi 
szintre emelhették a külképviseleteket, amelyeket azonban továbbra is 
ügyviv i beosztású diplomaták vezettek.17 Más kérdés, hogy a bécsi 
magyar képviselet élén álló diplomaták fluktuációja (disszidálása) ek-
kor már lehetetlenné tette a stabilizálódást. Elhagyta állomáshelyét 
Kriváchy tanácsos, Bartók követ, majd Garzuly József követségi tit-
kár, ügyviv  is. t átmenetként Nagy Péter és Kovács András ideigle-
nes ügyviv k követték, majd Hajdú József következett követi rangban, 
valamennyiüket a külügy helyezte át új állomáshelyre. Hajdú helyét 
végül 1950-ben Mátrai Tamás volt államvédelmi alezredes, ekkor már 
a Külügyminisztérium igazgatási f osztályvezet je, Péter Gábor altá-
bornagy, az Államvédelmi Hatóság vezet jének bizalmi embere fog-
lalta el.18  
                                                
16 A szovjet kormány már 1943 folyamán jelezte az angol diplomatáknak, hogy ellenzi a háború 
után Ausztria és Magyarország közeledését és egy dunai konföderációban való részvételét. Lásd 
Gerald Stourzh: Um Einheit ind Freiheit. Staatsvertrag, Neutralität und das Ende der Ost-West-
Besetzung Österreichs 1945-1955. 5. durchgesehene Auflage 2005 Wien, Böhlau 11-27. passim. 
17 Lásd: Gecsényi Lajos: A budapesti osztrák képviselet jelentéseib l i.h. 57-76., u .: Magyar 
osztrák kapcsolatok i.h. 78-90. 
18 Mátrai 1945-1948 között az ÁVH munkatársa volt, 1948 márciusában került a külügybe. MOL 
276. fond 54/73. .e. 53. lap. A KV Titkárságának 1949. november 23-ai ülésére készült el ter-
jesztés, valamint ÁBTL 2.1. VI/48 V-150.288 10-11. A BM Vizsgálati F osztályának levele Kiss 
Károlyhoz a Központi Ellen rz  Bizottság elnökéhez Mátrai ügyében. 
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1946 és 1947 folyamán a történelmi hagyományok, a két világ-
háború közötti kapcsolatok bázisán, a rendezetlen helyzet ellenére, 
folyamatos személyes érintkezés alakult ki a különböz  magas rangú 
– részben sok éves korábbi ismeretséggel rendelkez  – politikusok, 
közigazgatási vezet k és szakemberek között.19  
Karl Gruber külügyminiszter a Leopold Figl vezette kormány 
megalakulásakor javasolta, hogy a kormánynyilatkozat tartalmazza a 
jó szomszédságra történ  utalást a környez  államokkal, különösen 
pedig hangsúlyozza a jó gazdasági kapcsolatok fontosságát Magyaror-
szággal, Csehszlovákiával, Jugoszláviával.20 1946 márciusában egy 
újságíró kérdéseire adott írásos válaszában hangsúlyozta, hogy Auszt-
ria szándéka a hagyományos jószomszédi kapcsolatok helyreállítása, 
miként az a világháború el tt is volt.21 Hasonló kijelentéseket tett Karl 
Renner köztársasági elnök a magyar diplomaták el tt. Gyöngyösi Já-
nos külügyminiszter 1946. május 26-án írt levelet Karl Gruber osztrák 
külügyminiszterhez, amelyben hangsúlyozta a kapcsolatok minden 
irányú elmélyítésének fontosságát, mint a demokratikus Duna meden-
cei térség felépítéséhez nélkülözhetetlen feltételt.22 Néhány héttel ké-
s bb a minisztertanács ülésére készített el terjesztés az egykori Oszt-
rák-Magyar Monarchia országainak egymásra utaltságát emelte ki, 
hangsúlyozván: „annyira egymásra vannak utalva, hogy szoros baráti 
együttm ködésük nélkül boldogulásuk nem lehetséges.”23  
                                                
19 Jól példázta ezt, amikor Gulácsy György belügyi államtitkár és Sólyom László budapesti rend-
rf kapitány 1946 januári bécsi látogatásakor tiszteletükre rendezett vacsorán megjelent Figl kan-
cellár, Helmer belügy-, és Gruber külügyminiszter, továbbá Graf belügyi államtitkár. Rónai Sán-
dor kereskedelmi minisztert októberben fogadta Renner köztársasági elnök, Figl kancellár és 
Schärf alkancellár, valamint Körner bécsi polgármester. 
20 Protokolle des Ministerrates der Zweiten Republik Kabinett Leopold Figl I. 20. Dez. 145 (?-
1945) P. L. bis 8. Nov. 1949 Bd. I. (Verlag Österreich 2004) 4. old. 1945. december 20.) 
21 ÖStA AdR BKA/AA Kabinett Minister Gruber 266/K/1946 – Gruber válaszai Eugen von Irinyi 
az Universal-Korrespondenz kiadója és f szerkeszt je kérdéseire 
22 MOL XIX-J-1-j Ausztria IV. 26. KüM 45/pol.res./1946 
23 Nagy Ferenc els  kormányának minisztertanácsi jegyz könyvei i.m. 851. 
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Ha lassan is, de el rehaladtak a tárgyalások a különböz  jogse-
gély-egyezményekr l, a határ mentén létez  kett sbirtokok m velésé-
hez nélkülözhetetlen kishatár-forgalmi helyzet rendezésér l, a közös 
határállomások használatáról. 1946 októberében Molnár Erik népjóléti 
miniszter megbeszéléseket kezdeményezett a kölcsönös érdekl désre 
számot tartó társadalombiztosítási kérdésekr l.24 1947-ben több 
egyezménytervezetet – köztük a legjelent sebb kishatárforgalmi meg-
állapodást – már parafáltak. Megállapodás született arról is, hogy az 
ún. pozsonyi hídf höz tartozó községeknek (amerre a régi bécsi or-
szágút haladt) a párizsi békeszerz dés alapján Csehszlovákiához tör-
tént átcsatolását követ en közvetlen közúti összeköttetést létesítsenek 
a hegyeshalmi-nickelsdorfi közút kiépítésével.25 A kapcsolatoknak ezt 
a fázisát, ha korlátozott módon is, de pozitív szakaszként értékelhet-
jük.26  
Az ún. soproni kérdés, azaz a régi osztrák területi igények körül 
(összekötve a magyarországi németek kitelepítésével) különböz  helyi 
szervezetek és egyesületek által 1945 októberében a sajtóban, majd 
1946 tavaszán a kommunisták és a szociáldemokraták által a parla-
mentben is felszított kampány27 érdemben nem befolyásolta a kapcso-
latok alakulását. Az osztrák kormány képvisel i 1946 kés  tavaszán 
végképp elhatárolták magukat ezekt l az akcióktól.28  
                                                
24 MOL XIX-J-1-j Ausztia 9/a KüM 70278/7/1946. 
25 Lásd az Iratok Magyarország és Ausztria kapcsolatainak történetéhez. 1945-1956. Válogatta, 
szerkesztette, jegyzetekkel ellátta és a bevezet  tanulmányt írta Gecsényi Lajos (Magyar Országos 
Levéltár, 2007) c. kötet 41. sz. dokumentuát. (140.) 
26 Az 1956-os forradalom és szabadságharc 50. évfordulóján megjelent ausztriai tanulmánykötet-
ben (Die ungarische Revolution und Österreich 1956 Hgb. Von Ibolya Murber und Zoltán Fónagy, 
Czermin Verlag, Wien) Martin Pammer ezzel szemben egybe mossa és negatívan ítéli meg az 
1946-1956 közötti évtizedet, nem érzékelvén az 1947/1948-ban bekövetkezett törést. (i.m. 132.) 
27 www.mol.gov.hu/adatbázisok/mti A Magyar Távirati Iroda jelentése 1946. május 24. „Burgen-
landot követelik az osztrák parlamentben” 
28 V.ö. Klaus Fiesinger: Ballhausplatz-Diplomatie 1945-1949. Reetablierung der 
Nachbarschaftsbeziehungen und Reorganisation der Auswärtigen Dienstes als Formen 
aussenpolitishcer Reemanzipation Österreichs (Tuduv-Verlag München1993) 309-315. A magyar 
politikai élet vezet i és a közvélemény igen élesen reagáltak az Ausztriából érkez  hírekre. Ld. 
Antal József újjáépítési miniszter a kormány 1946. április 8-i ülésén is szóba hozta Burgenland 
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A legjelent sebb tényleges el relépés természetszer en a keres-
kedelmi kapcsolatok terén született: 1947. március 11-én fizetési,29
majd 1948. június 3-án árucsere megállapodásokat írtak alá.30 Az 
el bbi az elvi kérdéseket tekintve majd 15 esztend n át a kereskedel-
mi kapcsolatok keretéül szolgált, míg az árucsere-szerz dés a keres-
kedelmi kapcsolatok felügyeletére és folyamatos megújítására egy 
kormányközi vegyes-bizottságot állított fel. A régi politikai, jogi és 
gazdasági kapcsolatrendszerhez történ  visszatérési folyamat, a de-
mokratikus berendezkedés  államok között szokásos viszony tovább-
fejlesztése 1947 kés szét l mindinkább akadozni látszott. Ebben 
nyilvánvalóan nem Ausztria korlátozott szuverenitása, hanem a nem-
zetközi helyzet változása, a nagyhatalmi ellentétek kiélez dése, és a 
kommunisták magyarországi befolyásának er södése játszottak szere-
pet. 
A magyar belpolitikai életben a polgári pártokkal szemben fo-
kozódó kommunista nyomás, majd Nagy Ferenc miniszterelnök eltá-
volításának ausztriai sajtóvisszhangja – els sorban a Die Presse és az 
Arbeiter Zeitung írásai – 1947 folyamán folyamatosan feszültséghez 
vezettek. Az el bbi lap magyarországi terjesztési jogát hosszabb id re 
megvonták.31 Ezek következményeként a röviddel korábban elfoga-
dott egyezmény-tervezetek aláírása tolódott, az újabbak el készítése 
lekerült a napirendr l.  
Fokozatosan változás állt be az államhatáron is. 1946 széig a 
határ legálisan és illegálisan különböz  nehézségek nélkül átjárható 
                                                                                                                                     
kérdését, mondván, hogy „az osztrákok éppen olyan b nösök voltak, mint mi, ha revízióról lenne 
szó feltétlenül kellene valamit Burgenlandból is visszakövetelni. Ott értékes magyar lakosság 
van.” (Nagy Ferenc els  kormányának minisztertanácsi jegyz könyvei i.m. 470.) 
29 MOL XIX-J-1-f Lejárt nemzetközi szerz dések. Ausztria 2. 
30 MOL XIX-J-1-f Lejárt nemzetközi szerz dések. Ausztria 2/1 Melléklet 
31 Bartók követ azt jelentette, hogy az osztrák sajtó szerint a magyarországi baloldali pártok tönkre 
akarják tenni az egyetlen polgári pártot, mert a Szovjetunió így akar tiszta lapot teremteni. (MOL 
XIXJ-1-j Ausztria IV-26. KüM 232/pol.res/1947) Die Presse betiltásáról 1947 februárjában: ÖStA 
AdR BKA/AA Pol.II. Ungarn GZ 110973/1947. 
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volt. A Szövetséges Ellen rz  Bizottság 1946. november 12-ei ülésén 
Worms tábornok, amerikai bizottsági tag tette szóvá, hogy a magyar 
határ rség nem akadályozza meg az illegális határátlépéseket, neveze-
tesen a zsidók palesztinai kivándorlását. Szviridov altábornagy, mint a 
bizottság elnöke, válaszában hangsúlyozta, hogy a magyar határ rség 
meger sítése folyamatban van és az ausztriai szovjet katonai hatósá-
gok is minden segítséget megadnak az illegális határátlép k feltartóz-
tatásához és visszaküldéséhez.32 1946 decemberének utolsó napjaiban 
a vezérkari f nök rövid id re jelent s fegyveres er ket vezényelt a 
határra, hogy megakadályozzák az összeesküvéssel vádolt polgári po-
litikusok menekülését. „…a katonapolitikai osztály az összeesküv
politikai b nösöknek feltehet leg Ausztria felé való menekülési szán-
dékával kapcsolatban szükségessé vált az osztrák viszonylatú határré-
szen a fokozott határszolgálat bevezetése és az ottani határvadász ala-
kulatok meger sítése… Elérend  cél az osztrák viszonylatú határrész 
fokozott ellen rzése és lezárása” – írta a Határ rség vezérkari f nöke 
a SZEB-hez.33 Noha a közös államhatáron a csempészek ellen mind-
két fél alkalmanként fegyverrel is fellépett34 az országból menekül
civilekkel szemben ilyenre csak egyes „kivételes” alkalmakkor került 
sor.35 A fenyeget  változások egyik el jele volt, hogy 1947 novembe-
rében a magyar határ rség tüzet nyitott és minden ok nélkül agyonl tt 
két menekül  fiatalembert.36 1948. január 12-én éjfélt l a régi magyar 
útlevelek érvényüket vesztették, így a külföldön él  magyar állampol-
                                                
32 A magyarországi SZEB… i. m. 255. 1947. áprilisában Edgcumbe tábornok, angol bizottsági tag 
levélben sürgette a határvédelem meger sítését, miután fél év alatt 6000 ember ment át Ausztriába. 
33 MOL XIX-B-10-IV-1 57-7915/1946 
34 Osztrák pénzügy rök 1947. január 16-án éjjel a magyar határvonal közelében agyonl tték H. V. 
kisnardai lakost, aki lúgkövet csempészett. (MOL XIX-J-1-k Ausztria 29/e KüM 101.157/1945). 
35 MOL XIX-B-10-IV-1 57-7915/1946 
36 Lásd Iratok 1945-1956 i.m. 40. számú dokumentumot (138-139.) 
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gárok mozgása – kivéve a hazatérést – gyakorlatilag lehetetlenné 
vált.37  
Politikailag int  jel volt, hogy 1948. március 5-én a miniszterta-
nács ülésén a polgári jogsegély egyezmény aláírásáról szóló eszme-
cserében – különösebb magyarázat nélkül – Ger  Ern  közlekedés-
ügyi miniszter, a legsz kebb kommunista vezetés tagja határozottan 
ellenezte az egyezmény miniszteri szint  aláírását. A két héttel kés b-
bi kormányülésen Ger  ismételten hasonló értelemben szólalt fel, ami-
re Rákosi Mátyás, miniszterelnök-helyettes az aláírás elhalasztását 
indítványozta.38
2. A hidegháború béklyójában, 1948-1953 
A teljes fordulat 1948 szén kezd dött, amikor a Magyar Dolgozók 
Pártja Külügyi Bizottsága „határrendezési kérdések” címszó alatt 
megtárgyalta a magyar-osztrák határon foganatosítandó intézkedése-
ket. Ezek szerint a határ mindkét oldalán 10 méteres beültetlen és 50-
50 méteres alacsony beültetés  területet kell kialakítani. A határ men-
tén él knek a 15 kilométeres határsávban történ  szabad közlekedését 
lehet vé tév  ún. alkalmi útilapokat meg kell szüntetni, az átjárás ki-
zárólag a kijelölt (és jelent sen csökkentett) átkel  helyeken történ-
het.39 A pártvezetés döntéseit a kormány rövid id n belül realizálta. 
Néhány héttel kés bb az osztrák vámtisztvisel k már rtornyok építé-
sét és a határ menti erd k irtását figyelték meg.40 A magyar és osztrák 
kormánymegbízottak között szeptember utolsó napjaiban folytatott 
tárgyalásokon a magyar fél lényeges módosító javaslatokat terjesztett 
                                                
37 MOL XIX-J-1-k Ausztria 29/b KüM 10701/1948. 
38 MOL XIX-A-83-a-228/1948/91. 
39 MOL M-Ks 276. fond 80/3. ö.e. 1948. szeptember 8. 
40 Lásd Iratok 1945-1956. i.m. 49. sz. dokumentumot. (160.) 
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el  a kishatárforgalmi megállapodáshoz. Noha osztrák részr l maxi-
málisan kompromisszumra törekedtek az egyezség nem jött létre. Ká-
dár János belügyminiszter október utolsó napjaiban összefoglaló je-
lentést terjesztett a kormány elé, amelyben a felel sséget az osztrákok-
ra hárította, és javasolta az 1926-ban aláírt egyezmény három havi ha-
tárid vel történ  felmondását. A minisztertanács ülésén Kádár arra 
hivatkozott, hogy a határellen rzés teljesen laza, a magyar-osztrák ha-
tár átjáró ház lett, a polgári politikusok így szökhetnek nyugatra. Rajk 
László külügyminiszter szerint a „Horthy rezsim kiszolgáltatta az or-
szágot Ausztriának és Németországnak” az 1926-ban megkötött 
egyezménnyel, ezért a javaslatot el kell fogadni.41 Az október 29-én 
született döntés értelmében 1948. december 1-jei hatállyal, három hó-
napos határid vel, a magyar kormány felmondta a határforgalmi meg-
állapodást, s ezzel elhárult a jogi akadály a határ lezárása, majd az ak-
nazár (a „vasfüggöny”) kiépítése el l. December 12-én az Államvé-
delmi Hatóság soproni kirendeltsége közölte a burgenlandi biztonsági 
szervekkel, hogy 15-én éjfélt l 20 határátkel helyet lezárnak.42 A bu-
dapesti külügy december 21-én utasította a bécsi ügyviv t, hogy oszt-
rák állampolgárok számára átmeneti ideig be- és átutazó vízumok nem 
adhatók ki még abban az esetben sem, ha azt diplomáciai úton kérik.43
1949 szére befejez dött a határzár felépítése.44  
A határ két oldalán – noha a szovjet megszállás még mindkét 
részt összefogta – az eltér  gazdasági, társadalmi és politikai rendsze-
rek között megmerevedtek a frontvonalak. Míg Magyarországon meg-
történt a magángazdaság felszámolása, kialakult a kommunista párt 
egyeduralma, kizárólagossá vált a szovjet befolyás, addig Ausztriában 
                                                
41 MOL XIX-A-83-a-260/1948-13 
42 ÖStA AdR BKA/AA Ungarn 9. G.Z. 110.121/pol.1948 (119.555) 
43 MOL XIX-J-1-u Külügyminiszer-helyettesek iratai. Berei Andor iratai (Bécs) 7.691-B/1949. 
44 József Lugosi: Keine Grenze wie jede andere In: Der eiserne Vorhang. Katalog zur 
Sonderausstellung 24. April bis juli 2001 (Heeresgeschichtliches Museum, Wien, 2001) 84. 
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megmaradt a piacgazdaság, a polgári társadalomban strukturális válto-
zások nem történtek, s az ország mind gazdaságilag, mind politikailag 
a nyugati demokráciákhoz tartozónak vallotta magát. Árnyalta (és 
egyben súlyosbította) azonban a helyzetet, hogy Ausztriában 1950 
szén a kommunisták megkísérelték egy általános sztrájk kirobbantá-
sát, ami számottev en növelte a keletr l jöv  támadástól való félel-
met.45
A helyzetképhez tartozott az is, hogy a magyar politikai rend r-
ség, illetve a HM Katonapolitikai osztálya, amely 1945-t l fogva 
élénk figyelemmel kísérte az Ausztriában szervez d  politikai és ka-
tonai emigrációt, a szovjet megszálló hatóságok támogatásával, meg-
kísérelte soraiba bejuttatni az ügynökeit. 1949-t l mind több nyílt ak-
ciót kezdeményeztek az egykori magyar királyi honvédség tisztjei el-
len, akik közül többen a francia hírszerzés szolgálatába álltak, mások 
pedig egyre aktívabban szervezkedtek a magyarországi rendszer meg-
döntésére. Így került sor Kovács Attila hadnagy, a Magyar Harcosok 
Bajtársi Közössége (MHBK) egyik szervez jének meggyilkolására 
Tirolban, Dózsa Attila és Fehérváry István hadnagyok elrablására 
Bécsben.46 Ezek az akciók sorozatos botrányokat idéztek el , amelyek 
1951 októberében csúcsosodtak, amikor egy volt csend rtiszt meghiú-
sult elrablását követ en a sajtóban azzal vádolták meg a magyar kö-
vetséget, hogy a Bankgassei épület pincéjében börtönt épít, ahol Ma-
gyarországra szállításuk el tt az elfogott emigránsokat tartják. Miután 
Ferdinand Graf belügyi államtitkár sajtónyilatkozatában felszólította a 
követséget, hogy tisztázza az ügyet, több fordulós diplomáciai jegy-
zékváltás bontakozott ki Budapest és Bécs között. Noha koránt sem 
                                                
45 V.ö. Gerald Stourzh: Um Einheit und Freiheit. I.m. 192. skl. 
46 Gecsényi Lajos: Omega jelenti. ÁVÓ kontra osztrák elhárítás In: História 1993. 1. 11-12. A 
magyar politikai rend rségnek az ausztriai katonai emigráció ellen indított akcióit a mai napig nem 
dolgozták fel teljes kör en. 
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biztos, hogy vád alaptalan volt, a magyar követség maga sem tudta 
érdemben cáfolni Graf észrevételeit, az osztrák kormány kihátrált az 
államtitkár mögül s szavait magánvéleménynek min sítette.47  
A hidegháborús állapotoknak megfelel en 1950-t l – függetle-
nül a kelet-ausztriai szovjet megszállási zónában tartózkodó katonai 
egységekt l – állandósultak a fegyverhasználattal járó határinciden-
sek, amelyek középpontjában többnyire a magyar menekül k üldözése 
állt. Az osztrák polgári politikusok egy része gazdasági retorziókat 
mérlegelt Magyarország ellen.48  
Ezek az esztend k a hidegháború mélypontjának bizonyultak, 
ám bizonyos kérdésekben ennek ellenére – ezen a téren, kétségkívül 
szoros összefüggésben az ausztriai szovjet jelenléttel – megmaradt a 
párbeszéd. Így 1950-1951 folyamán még egyeztet  tárgyalások foly-
tak a közös vasúti határállomások használatáról. Amikor az Államvé-
delmi Hatóság követelésére a magyar személyzetet visszavonták a 
pamhagen/pomogyi állomásról Mexikópusztára, és felmerült a lehet -
sége valamennyi állomás megszüntetésének a pénzügyminisztérium és 
a közlekedési minisztérium képvisel i külkereskedelmi, vasútforgalmi 
és pénzügyi érdekb l egyöntet en azok fenntartása mellett foglaltak 
állást. Ezt er sítette meg a külügyminisztérium is, amikor kérte, hogy 
az ÁVH vegye ezt figyelembe.49 A gazdasági szempontok voltak a 
meghatározók a kereskedelmi kapcsolatokat illet en is, amikor évr l-
évre meghosszabbították az árucsere megállapodásokat. (Ezek értékét 
csökkentette, hogy a magyar kormány 1949 végén tárgyalásokat kez-
dett az ausztriai szovjet vagyonok igazgatóságával – orosz rövidítés-
sel: USIA50 – egy külön szerz dés megkötésér l, amelynek alapján az 
                                                
47 MOL XIX-J-36-a Bécsi követség iratai. 237/1951, továbbá XIX-J-1-j IV. 26. 002289/1951 
48 MOL XIX-J-1-j Ausztria IV.26. KöM 001721/1950 (Mátrai Tamás követ jelentése) 
49 MOL XIX-J-1-j Ausztria 5/h KüM 011134/1951 
50 USIA= Upravlenije Sovjetskim Imuscsesztvom v Avstrii Lásd: 
http://de.wikipedia.org/wiki/USIA (A letöltés ideje 2011-05-04) 
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osztrák hatóságok megkerülésével került volna sor magyar áruk ex-
portjára.51) Az osztrák kormányzat er feszítései láthatóan arra össz-
pontosultak, hogy megkísérelje a határkonfliktusok kezelését, noha 
erre igen csekély lehet ség volt. 
Ebben az id ben rendszeresen el fordult, hogy a magyar terü-
letre áttévedt, vagy ide utazott osztrák állampolgárokat az Államvé-
delmi Hatóság letartóztatott és évekre internált. Két, 1949-ben illegális 
határátlépés és csempészés gyanújával letartóztatott burgenlandi la-
kost 1953 októberének végén az internáló táborok feloszlatását köve-
t en – kilenc társukkal együtt – adták át az osztrák hatóságoknak, ám 
sorsukról el z leg az osztrák követség négy éven át – húsz diplomáci-
ai jegyzék ellenére – sem kapott felvilágosítást.52 Ebben a helyzetben 
egyetlen Magyarországon lakó osztrák, vagy kett s állampolgárnak 
sem engedélyezték a visszatérést Ausztriába. Tanulságos az a feljegy-
zés, amelyet a budapesti külügyminisztérium osztrák referatúrája ké-
szített 1952 augusztusában a miniszter és Berei államtitkár számára az 
ÁVH illetékes hivatalának, a Külföldieket Ellen rz  Országos Köz-
ponti Hivatalnak, az osztrák és kett s állampolgárok kiutazását évek 
óta53 akadályozó tevékenységér l. Ebb l egyértelm en kiderült 
ugyanis, hogy a külügyminisztérium semmiféle hatáskörrel, de még 
információval sem rendelkezett ezekben az ügyekben.  
A néhány f s budapesti osztrák külképviseletet kis híján herme-
tikusan elszigetelték környezetét l, a diplomaták csak el zetes beje-
                                                
51 Berei Andor miniszter-helyettes az ügyben bizalmas levelet küldött Hajdu József ügyviv nek. 
Ebben azt írta: „E megállapodás független lenne az Ausztriával kötött árucsere-forgalmi egyez-
ményt l és lebonyolítása természetesen avval járna, hogy jelent s érték  magyar cikkeket vinnénk 
be Ausztriába speciális célokra. …(a megállapodás) a mi számunkra is el nyös kereskedelmi 
szempontból, azonban esetleg bizonyos bonyodalmakra vezethet az osztrák hatóságokkal…” 
(MOL XIX-J-1-u Külügyminiszter-helyettesek iratai. Berei Andor iratai (Bécs) 7. 613-B/1949). Ez 
a kapcsolat nyilvánvalóan jelent sen befolyásolta a két ország közötti kereskedelmi forgalmat. Az 
ebb l adódott problémákra utalt Puja Frigyes összefoglaló jelentése az 1955-ös évr l: Iratok 1945-
1956 294. 
52 MOL XIX-J-1-j Ausztria IV. 32. KüM 02119/5/1954 és 001463/1953. 
53 MOL XIX-J-1-j Ausztria 4/fg 1952-szám nélkül (Beck András feljegyzése) 
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lentés alapján, engedéllyel utazhattak az ország legtöbb vidékére. Még 
1953 novemberében is el fordult, hogy egy egyenruhás rend r bement 
a követség épületébe és magával vitte az egyik magyar állampolgársá-
gú háztartási alkalmazottat, volt apácát, azzal, hogy kitelepítik Buda-
pestr l.54 A diplomáciai képviselet munkája jószerével a tiltakozó 
jegyzékek átadásában és a kiutazó magyar funkcionáriusok vízumának 
kiállításában merült ki. Bécsben ezzel szemben a magyar diplomaták 
sokirányú kapcsolatokat tartottak fenn az osztrák kommunista szerve-
zetekkel, a régi magyar kolónia egyesületeivel, a tudományos és m -
vészeti élet baloldali képvisel ivel, Bécsben és vidéken is lehet ségük 
volt különböz  sport és kulturális rendezvények szervezésére. Ennek 
keretében került sor – minden esetben az Osztrák Kommunista Párttal 
egyeztetetten - munkásküldöttségek, sportolók utaztatására és gyer-
mek-nyaraltatási akciókra is. Jellemz , hogy az osztrák kommunista 
vezet k ajánlásával rendelkez  személyek akadálytalanul kaphattak 
vízumot Magyarországra. A lakosság közötti közvetlen érintkezés vi-
szont megsz nt, a turista forgalom minimálisra csökkent, 1951-ben 
még a kultikus hagyománynak számító magyar-osztrák labdarugó 
mérk zés is elmaradt. 
Az osztrák kormány a több éves merev szembenállás enyhítésé-
re és a kapcsolatok holtpontról történ  kimozdítására 1952 nyarán tet-
te az els  lépéseket. A külügyminisztérium f titkára Alois Vollgruber 
a kormány két javaslatáról tájékoztatta Mátrai Tamás ügyviv t: indít-
ványozta a vagyonjogi tárgyalások megkezdését és egy vegyes bizott-
ság létrehozását a határkonfliktusok rendezésére.55  
                                                
54 MOL XIX-J-1-j Ausztria V.38. 3500/B-1953. (Berei Andor feljegyzése) 
55 MOL XIX-J-1-k Auszria 29/f KüM 08681/1952 (Mátrai Tamás követ jelentése) 
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3. Az enyhülés, 1953-1955 
A kezdeményezés Budapesten egy ideig visszhang nélkül maradt, ám 
a következ  esztend ben Sztálin halálát követ en az új szovjet vezetés 
által meghirdetett enyhülési politika hátszelével megmozdult a magyar 
külpolitika, noha önálló mozgástere változatlanul nagyon korlátozott 
maradt. A Nagy Imre miniszterelnök nevéhez f z d  ún. korrekciós 
politikai irányvonal e téren nem is irányzott el  változásokat.56 Az új 
kormány programját is ez jellemezte, noha 1953 augusztusában a nyu-
gati országok külképviseletei felé történ  nyitásról a bécsi követség-
hez intézett minisztériumi utasítás erre a programra hivatkozott.57
1953 nyarán az MDP Titkársága két alapjaiban lényegtelen kérdésben 
tett gesztust, amikor engedélyezte a Kulturális Kapcsolatok Intézeté-
nek egy osztrák kulturális delegáció 2-3 hetes, majd egy év múltán öt 
neves osztrák orvos 2 hetes meghívását.58  
Több hónapos tárgyalást követ en 1953. május 12-én viszont 
egyezményt írtak alá a dunai hajózásról,59 majd sszel asztalhoz ültek 
a vagyonjogi kérdések szakért i. A következ  évben tárgyalások kez-
d dtek egy növényvédelmi megállapodás létrehozásáról, és a határ 
menti folyók szabályozásáról.60
A vagyonjogi kérdések több témakört érintettek. Így egyebek 
mellett az osztrák tulajdonosoktól államosított iparvállalatokat és há-
zakat, a földreformmal igénybe vett fölbirtokokat, a határon átnyúló 
osztrák és magyar birtokok dolgát, az egykori Akadémia utcai osztrák 
követségi palotát, a magyar adósokkal szembeni osztrák követelése-
                                                
56 A Nagy Imre kormány külpolitikájáról lásd Békés Csaba: Európából Európába. Magyarország 
konfliktusok kereszttüzében. 1945-1990 Bp. Gondolat, 2004. 134. 
57 Iratok 1945-1956. i.m 60. számú dokumentum.(184-185.) 
58 MOL 276. fond 54/261. .e. 6., 48.; uo. 54/318. .e. 6., 80. 
59 MOL XIX-J-36-a Bécsi követség 42/1953. 
60 Mol XIX-J-1-j 1. doboz 1/b 002545/1955. A bécsi magyar követség 1954. évi összefoglaló 
jelentése. 
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ket. Ezzel szembe a magyar fél els sorban a háború folyamán osztrák 
területre hurcolt magyar értékeket, illetve az osztrák adósokkal szem-
beni követeléseket tudta állítani. Az úgynevezett restituciós igény (az 
elhurcolt javak visszaszerzése, vagy egykorú értékben történ  megté-
rítése) érvényesítésére a bizonytalan jogi háttér és a már kevés azono-
sítható vagyontárgy miatt csekély remény látszott, noha a munkában 
az ÁVH épen csak megalakult hírszerzési f osztályának tisztjei és 
ügynökei is aktívan bekapcsolódtak.61 Azaz összegszer en a tárgyalá-
sok kimenetele több mint kétséges volt Magyarország számára. A 
megbeszélések, melyeket az osztrákok az államközi kapcsolatok ren-
dezése egyik legf bb elemének tekintettek így nem lépték túl a tájéko-
zódás szintjét és a várakozások ellenére 1954 januárjában nem folyta-
tódtak. Ennek a valóságos okát két évvel kés bb egy külügyi feljegy-
zés abban jelölte meg, hogy a tárgyalások folytatása, az osztrák állam-
szerz dés megkötése el tt, ellentétes volt a Szovjetunió és a többi 
„népi deemokratikus” állam érdekeivel. Az id húzás valódi okainak 
elfedésére a magyar fél arra hivatkozott, hogy Ausztria nem szuverén 
állam.62  
Az általános külpolitikai irányvonal változására utalt, hogy a 
Magyar Dolgozók Pártja (MDP) 1954. májusi III. kongresszusán, el -
adói beszédében Rákosi Mátyás hangsúlyozta: „A magyar népi de-
mokrácia kormánya ennek a szellemnek megfelel en arra törekszik, 
hogy a nemzetközi feszültség enyhítésére normális kapcsolatokat épít-
                                                
61 A Külügyminisztérium Politikai F osztálya 1953. július 21.-én terjedelmes feljegyzésben foglal-
ta össze a visszaszolgáltatással kapcsolatos adminisztratív lépéseket: MOL XIX-J-1-k Ausztria 
13/g 1953 szám nélkül. A restitúció különösen érzékeny problémája volt a szovjet megszállási 
övezetbe, a szovjet vagyonkezel  (USIA) felügyelete alatt álló üzemekhez került, illetve a szovjet 
hatóságok által igénybe vett magyar vagyon kérdése, amire 1952-1954 között a Visszaszolgáltatási 
Bizottság több ízben felhívta a figyelmet. MOL XIX-J-1-j Ausztria 5/f KüM 08797/1954 és XIX-
J-1-k Ausztria 13/g KüM 01042/1952 32. doboz 
62 MOL XIX-J-l-k Ausztria 34. doboz A III. Politikai F osztály Nemzetközi Gazdasági és Pénz-
ügyi Osztály 45/1955 számú, Roóz István által jegyzett jelentése. 1955. május 5. Továbbá Uo. 
XIX-J-1-j Ausztria 1. doboz 1/b. 002545/1955. sz. ügyirat, a bécsi követség 1954. évi összefoglaló 
jelentése. A vagyonjogi tárgyalások részletes feldolgozása egyik fontos eleme volna a magyar-
osztrák kapcsolatoknak. 
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sen ki más országokkal, tekintet nélkül arra, hogy az illet  országok-
ban milyen rendszer van uralmon. …Nyugati szomszédunkkal, Auszt-
riában kapcsolataink fejlesztése érdekében 1953-ban megállapodást 
kötöttünk a Duna-hajózás kérdéseir l.”63 Júniusban, a parlamentben, a 
költségvetési vitában szó eshetett a magyar-osztrák viszony lassú ja-
vulásáról. Ezzel kezdetét vette az enyhülés verbális szint  korszaka. 
Ennek feleltek meg a külügy áprilisban és szeptemberben a bécsi kül-
képviselethez intézett leiratai, amelyek kiemelten hangsúlyozták a két 
ország viszonya javításának fontosságát, a fennálló vitás kérdések 
megoldásának fontosságát.64  
A diplomáciai kapcsolatokban el relépés egy évvel kés bb kö-
vetkezett be. Az osztrák kormány 1954. június 22-i ülésén hatalmazta 
fel a külügyminisztert, hogy készítse el  Magyarországgal és Len-
gyelországgal a normális viszony helyreállítását. 1954. július 14-én 
azután megszületett a megállapodás arról, hogy a követi rangú ügyvi-
v k helyébe kölcsönösen tényleges követeket neveznek ki.65 Ezt köve-
t en a július 26-i minisztertanács budapesti követté nevezte ki Olivier 
Ressèguier addigi ügyviv t,66 aki 1954. november 24-én e min ségé-
ben bemutatkozó látogatást tett Nagy Imre miniszterelnöknél, majd 
néhány nap múlva átadta megbízólevelét Dobi Istvánnak, az Elnöki 
Tanács elnökének.67 Bécsben Mátrai Tamás ügyviv t els  követként 
Szeri Lénárd egy Dél-Amerikából hazatért kommunista emigráns vál-
totta.68
                                                
63 A Magyar Dolgozók Pártja III. kongresszusának jegyz könyve 1954. május 24-30. Szikra, Bp., 
1954 37. 
64 Iratok 1945-1956. i.m. 69. és 72. számú dokumentumok (211-213. és 217. és 219.) 
65 Szabad Nép, 1954. július 15. 
66 ÖStA AdR BKA/AA Pol. II. Ungarn 2. GZ 201. 932/1954. A francia származású gróf 
Resseguier rokonságban állt magyar arisztokrata családokkal is. 
67 Szabad Nép, 1954. november 27. 
68 Szeri, eredeti foglalkozása szerint cipész volt. 1923-1933 között Berlinben élt, innen tudott né-
metül. Tagja volt a Szociáldemokrata Pártnak és kapcsolatban állt az illegális kommunista párttal. 
1949-ben került a külügyminisztériumba. Tiranában alig egy évig, 1949 januárja és decembere 
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1954 májusában Bécsben, majd szeptember 1. és 17. között Bu-
dapesten került sor kereskedelmi tárgyalásokra. Szeptember 17-én alá-
írták az 1954-1955. évre szóló árucsere-forgalmi egyezményt és jegy-
z könyvet. Ennek értelmében b vült az áruforgalom; míg Magyaror-
szág élelmiszert, mez gazdasági termékeket, egészségügyi berendezé-
seket exportált a szomszédos országba.69 Osztrák részr l egy millió 
dolláros hitelt ajánlottak fel fogyasztási cikkek vásárlására.70 Megha-
tározó jelent ség  volt, hogy magyar-osztrák határ mentén, 1954 fo-
lyamán fokozatosan enyhült a feszültség, csökkent a határincidensek 
száma. 
Az osztrák kormány számára fontos, korábbról függ ben ma-
radt kérdések rendezésében, mindenekel tt a kett s állampolgárságú 
személyek áttelepülésének az engedélyezése, még inkább a vitás gaz-
dasági és pénzügyi kérdések megoldása terén viszont egyel re alig 
történt el rehaladás.  
Magyar vezet  – Hegedüs András miniszterelnök-helyettes – 
szájából a viszony normalizálásról az els  nyilvános bejelentés végül 
1954. december elsején hangzott el – talán nem is véletlenül – Moszk-
vában, az európai béke és biztonság kérdéseivel foglalkozó értekezle-
ten, amelyen a nyugati országok távol maradása miatt csak a szovjet 
blokkhoz tartozó országok képvisel i vettek részt. A Német Szövetsé-
gi Köztársaság szuverén államként történt elismerése, az Észak-
Atlanti Szövetséghez történ  esetleges csatlakozása és felfegyverzésé-
nek lehet sége határozta meg a tanácskozáson képviselt szovjet állás-
pontot, nevezetesen egy védelmi szervezet létrehozását.71 Heged s 
                                                                                                                                     
között, Argentínában pedig 1950 – 1952 között m ködött. Lásd: MOL 276. fond 54/228. .e. 89. 
lap és 276. fond 53/215. .e. 97. lap 
69 Szabad Nép, 1955. szeptember 23 
70 MOL M-KS 276.f.65/218.ö.e. Rubin Péter feljegyzése. 1955. július 6 és MOL XIX-J-1-j 53. 
doboz 25/c 003032/I/1955. szig. biz. 
71 Urbán Károly: Magyarország és a Varsói Szerz dés létrejötte In: Társadalmi Szemle 1955. 11. 
szám 78.  
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András a Szabad Nép c. pártlapban ismertetett felszólalásában többek 
között kijelentette: „Kormányunk egész külpolitikáját az a törekvés 
jellemzi, hogy kapcsolatok állandó továbbfejlesztése mellett normális 
kapcsolatokat létesítsen a többi országgal is. Ennek megfelel en nor-
malizáltuk a viszonyunkat a szomszédos Jugoszláviával, amellyel több 
fontos egyezményt, illetve megállapodást kötöttünk, és az a szándé-
kunk, hogy tovább haladunk ezen az úton. Azon vagyunk, hogy hely-
reállítsuk a normális jószomszédi viszonyt Ausztriával. Ezen a vona-
lon is értünk már el eredményeket.72 Figyelemre méltó azonban, hogy 
ett l a tudósítástól több ponton eltért az a beszámoló, amit Hegedüs a 
magyar kormány ülésén tartott. „Külön beszéltünk az osztrák kérdés-
r l, tekintve, hogy Ausztria és Magyarország szomszédos országok és 
a mi külpolitikánkban az osztrák kérdés az egyike a legfontosabb kér-
déseknek. Kifejtettük, hogy Nyugat-Németország felfegyverzése 
Ausztria bekebelezésének veszélyét is jelenti, s hogy ebben a kérdés-
ben Ausztrián keresztül a nyugatnémet imperializmus er sen veszé-
lyezteti a magyar nép békés épít  munkáját is. Ebben az esetben Ma-
gyarország a ráháruló kötelezettségeket meg fogja tenni.”73  
Ez a megfogalmazás akár el re is vetíthette azokat a folyamato-
kat, amelyek néhány hónappal kés bb az osztrák államszerz dés alá-
írásához és a Varsói Szerz dés megalakításához vezettek. Az 1955 
februárjában bekövetkezett látszólag váratlan fordulat, az osztrák ál-
lamszerz désre vonatkozó tárgyalások megkezdésének bejelentése, a 
magyar kormányzat számára, azután végképp zöld utat adott a kapcso-
latok rendezése felé. Mi több a szovjet csapatok várható ausztriai ki-
vonulásának és a közvetlen szovjet érdekérvényesítés visszaszorulásá-
nak fényében nyilvánvalóan kifejezetten új feladatokat is jelentett a 
                                                
72 Szabad Nép, 1954. december 2. 
73 A Minisztertanács 1954. december 10-i jegyz könyvéb l idézi Urbán Károly i.h. 78. 
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magyar pártvezetésnek. Egyszerre kellett, mint látni fogjuk, a kapcso-
latokat javítani, segíteni a közvetett szovjet politikai befolyás fenntar-
tását, közvetlen gazdasági, kulturális, hírszerzési összeköttetést bizto-
sítani nyugat felé, valamint a „vasfüggönnyel” a fokozott ellen rzéssel 
megakadályozni a határ átjárhatóságát. 
A változások – legalábbis a bejelentések szintjén – 1955 áprili-
sában kezd dtek, amikor mind az állami mind a párttisztségeket betöl-
t  magyar politikusok sorra álltak ki a nyilvánosság el tt az Ausztriá-
val való jószomszédi viszony helyreállítása mellett. Rákosi Mátyás, a 
Magyar Dolgozók Pártja els  titkára 1955. április 3-án, a „felszabadu-
lás” 10. évfordulója alkalmából rendezett operaházi díszünnepségen 
többek között bejelentette, hogy a különböz  társadalmi rendszerek 
békés egymás mellett élése szellemében Magyarország javítani kíván-
ja a kapcsolatait Ausztriával.74 Hegedüs András április 18-i miniszter-
elnöki expozéjában üdvözölte a moszkvai megállapodásokat. Hason-
lóképpen foglalt állást pár nap múlva parlamenti felszólalásában 
Boldoczki János külügyminiszter akinek minden bizonnyal maga Rá-
kosi Mátyás adott isntrukciókat egy április 21-én kelt levélben: „Fel-
tétlenül szükségesnek tartom, hogy helyesl leg emlékezzünk meg a 
szovjet-osztrák megegyezésr l, melyet a magyar nép helyesl leg tá-
mogat.”- írta a pártvezet .75 Igaz, mindeközben április 13-án a PB, az 
illetékes KB titkár Vég Béla lakonikus elutasító állásfoglalása alapján, 
lesöpörte a Bécsben rendezend  osztrák-magyar labdarúgó mérk zés-
re szervezend  társasutazásra vonatkozó javaslatot, amit Bebrits Lajos 
miniszter terjesztett el  és a külügyminiszter, valamint a KB illetékes 
                                                
74 Szabad Nép, 1955. április 4. 
75 Boldoczki felszólalása: Szabad Nép, 1955. április 23. Rákosi levele: az aláírás nélküli másod-
példány Rákosi titkárságának anyagában található. (MOL M-Ks 276. fond 65/198. .e. 204.) Az 
osztrák kormányküldöttség április 12-25. között folytatott moszkvai tárgyalásainak részleteir l 
Zorin külügyminiszter-helyettes április 21-én tájékozatta a magyar ügyviv t. MOL XIX-J-1-j 
Szovjetunió 48/b KüM 004665/1955 
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osztályvezet je is támogatott.76 Mindez jól jellemezte a legfels  párt-
vezetésben is mutatkozó bizonytalanságot a nyilatkozatok mindennapi 
tettekre való átváltásában. 
Az új irányok magukkal hozták a bécsi követség meger sítésé-
nek szükségességét. Márciusban a másfél éve Stockholmban m köd
egykori pártfunkcionáriust, a 34 éves Puja Frigyest nevezték ki bécsi 
követté, akit a Politikai Bizottság elé került el terjesztés nagyobb fel-
adatok elvégzésére tartott alkalmasnak. Puja, aki május els  napjaiban 
foglalta el állomáshelyét, egyik pillanatról a másikra váltott állomás-
helyet, viszonylag szerény diplomáciai tapasztalata ellenére, valóban 
min ségi változást jelentett Bécsben. Az els  pillanattól kezdve dina-
mikusan látott munkához, és arra törekedett, hogy minél szélesebb és 
gyümölcsöz bb kapcsolatokat alakítson ki.  
 A moszkvai osztrák-szovjet tárgyalások után pár nappal, 1955. 
április 23-án az MDP Politikai Bizottsága, miután meghallgatta Ráko-
si Mátyás beszámolóját a szovjet f városban aláírt megállapodásról, 
határozatot hozott arról, hogy az államszerz dés aláírása esetén ki kell 
dolgozni a politikai, gazdasági, kulturális és katonai kérdésekkel kap-
csolatos tennivalókat. Ez utóbbiakat a szovjet tanácsadók bevonásá-
val.77 Nyilvánvalóan annak a fényében, hogy milyen lépéseket kell 
tenni Ausztriát illet en a Varsói Szerz désben meghatározott felada-
tok ellátására. Az államszerz dés aláírását követ  másfél hónapon be-
lül, még ha egy rövid megbicsaklással is, a Politikai Bizottság részle-
tes határozatot hozott a magyar-osztrák viszonyról. Els  ízben június 
23-án került a Politikai Bizottság elé a külügyminisztérium 22 pontos, 
a kapcsolatok minden szféráját érint  javaslata, ám rövid vita után le-
                                                
76 MOL M-Ks-256. fond 53/225. .e. 2. lap A társasutat az IBUSZ szervezte volna 200-250 válo-
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77 MOL M-Ks-276. fond 53/227. .e. Az MDP PB 1955. április 23-iülésének jegyz könyve. 
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vették a napirendr l arra hivatkozva, hogy az érintett minisztériumok-
kal el zetesen egyeztetni kell az el terjesztést.78 A valódi ok azonban 
nyilván nem ez volt, hanem a Moszkvából érkezett figyelmeztetés, 
miután egy héttel kés bb június 30-án, a Politikai Bizottság, immár 
„A nemzetközi helyzet és az ebb l adódó feladataink” c. napirend ré-
szeként – Jugoszláviával és Nyugat-Németországgal együtt – mégis-
csak megtárgyalta Boldoczki külügyminiszter jelentését. A határozat 
Ausztriára vonatkozó pontjai olyan lényeges politikai, gazdasági és 
kulturális teend k sorát tartalmazták, amelyek egyértelm en az enyhü-
lés, a rendezés felé mutattak. Így többek között az osztrák és a kett s 
állampolgárok kiutazásának engedélyezését, elítélt osztrák állampol-
gárok kegyelemben részesítését, a vagyonjogi tárgyalások lefolytatá-
sát, az áruforgalom b vítését, a közlekedési és mez gazdasági 
együttm ködés er sítését, közös kulturális munkaterv összeállítását az 
irodalmi, m vészeti, tudományos kapcsolatok b vítését, mi több az 
1926-ban kötött badeni levéltári egyezmény alapján egy magyar levél-
tári megbízott bécsi kiküldetését.79 A magyar kormány úgymond jó 
szándékát és az ügy iránti elkötelezettségét bizonyítandó, június 27-én 
diplomáciai úton közölte Béccsel: az sz folyamán készek felújítani az 
1953 szén megszakadt vagyonjogi tárgyalásokat,80 és meghívták az 
osztrák parlament küldöttségét egy magyarországi látogatásra. 
Ausztria vezet i 1955 április-májusban az államszerz déssel 
kapcsolatos tárgyalásokkal foglalkoztak, így nem reagáltak a magyar 
nyilatkozatokra.81 Tárgyalási készségüket azonban az államszerz dés 
                                                
78 MOL M-Ks-276. fond 53/238. .e. 138-139. lap Boldoczki János külügyminiszter el terjesztése 
1955. június 17. A határozat uo. 
79 MOL M-Ks-276. fond 53/239. .e. 17-26. lap A PB egyedül a bécsi Magyar Kulturális Intézet 
ismételt megnyitásának tervével nem értett egyet. 
80 Az MDP KV Politikai Bizottsága június 11-én hagyta jóvá a tárgyaló küldöttség névsorát. MOL 
M-Ks 276. fond 53/236. .e. 100-101. lap. 
81 Bruno Kreisky, aki ekkor már államtitkári posztot töltött be a külügyben, emlékirataiban azt írta: 
„a magyar felkelésig – kevés figyelmet szenteltem a magyarországi fejl désnek, és az ottani vi-
szonyoknak” Lásd: Bruno Kreisky: Im Strom der Politik. Erfahrungen eines Europäers, 1988 226. 
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aláírását követ en – az 1955. július 3-án hivatalba lépett Julius Raab 
vezette kormány programnyilatkozatában – ismételten meger sítették. 
Többek között felvetették a gazdasági kapcsolatok b vítésének, a kul-
turális együttm ködés létrehozásának a lehet ségét.82
1955. július 6-án – 12 nappal a genfi csúcstalálkozó el tt – Rá-
kosi Mátyás pártf titkár fogadta Karl Braunias osztrák követet. Els
alkalommal került sor találkozóra egy osztrák (egyáltalán egy nyugati) 
diplomata és egy magyar pártvezet  között. A jó légkörben lezajlott 
beszélgetésen Braunias felvetette a kétoldalú kapcsolatokat érint  ösz-
szes lényeges kérdést, els sorban az osztrákokat legjobban érdekl
ügyeket, a kett s állampolgárságú személyek helyzetének és a va-
gyonjogi kérdéseknek a rendezését, valamint a magyar-osztrák hatá-
ron uralkodó háborús állapotok normalizálását. Emellett sürgette azt i, 
hogy magyar részr l enyhítsenek a vízumpolitikán, mert további fenn-
tartása esetén a gazdasági, kulturális és sport kapcsolatok nem fejl d-
hetnek. Javasolta, hogy nyissanak újabb határátkel helyeket. Rákosi 
kijelentette, hogy az államszerz dés megkötése és a semlegesség tör-
vénybe iktatása után magyar részr l számos lehet séget látnak a két 
ország viszonyának normalizálására, s több alkalommal nyomatéko-
san hangsúlyozta, hogy magyar hivatalos szervek mindent meg fognak 
tenni a magyar-osztrák kapcsolatok javítása és elmélyítése érdekében. 
Felhatalmazta vendégét, hogy kijelentéseit közölje az osztrák kor-
mánnyal. Ígéretet tett a felmerült problémák rendezésére, a hangsúlyt 
azonban a gazdasági kapcsolatok b vítésére helyzete, s külön is érdek-
                                                                                                                                     
Ezt azonban csak felületes emlékként értékelhetjük, hiszen 1956 nyarán Kreisky maga is tárgyalt 
Bécsben magas rangú magyar politikusokkal. 
82 Puja Frigyes követ jelentése 1955. július 7. Gecsényi Lajos: Magyar-osztrák kapcsolatok. i.h. 
80-82.; osztrák diplomáciai jelentéseket tettek közzé Gecsényi Lajos-Vida István: Iratok az oszt-
rák-magyar kapcsolatok történetéhez 1953. október 7. – 1956. január 21. címmel a Századok (134. 
évf.) 2005. számában 1195-1231. Lásd továbbá Erich Bielka: Österreich und seine 
volksdemokratische Nachbarn In: Die Ära Kreisky. Schwerpunkte der österreichischen 
Aussenpolitik. Hgb. Erich Bielka, Pter Jankowitsch, Hans Thalberg (Europa Verlag, 1983) 200-
201. 
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l dött a villamos áram importjának és a fa import b vítésének lehet -
sége iránt. A beszélgetés hangulatára jellemz  volt, hogy a kommunis-
ta vezet  szóba hozta: szívesen utazna Bécsbe, ahol fiatalkorában 
gyakran megfordult.83
A rendezésre tett javaslatokkal egy id ben – bevallottan az ál-
lamszerz dés után el állt új helyzetre való tekintettel – a magyar párt-
vezetés súlyos intézkedéseket tett a magyar-osztrák határszakasz ka-
tonai meger sítésére. Err l a Politikai Bizottság július 7-én hozott ha-
tározatot. Ez szerint a 354 kilométer hosszú magyar-osztrák határsza-
kaszon a 4047 f nyi határ rséget a déli, keleti és északi határvonal 
átvezényelt 1011 f vel kellett meger síteni, 11 új határ rsöt kellett 
létesíteni, azaz a határ rizet súlypontja még er teljesebben a nyugati 
határra került.84
A kétarcú politika jegyében néhány héttel kés bb Kárpáti József 
külügyminiszter-helyettes magához kérette az osztrák ideiglenes ügy-
viv t és tájékoztatta, hogy az államszerz dés aláírása után mód nyílik 
nemcsak a jószomszédi, hanem a közvetlenebb, baráti viszony megte-
remtésére is. A kulturális és tudományos kapcsolatok élénkítése mel-
lett miniszterek kölcsönös látogatását, küldöttségek cseréjét javasolta. 
Kifejezésre juttatta a magyar kormány készségét az osztrák részr l 
megfogalmazott kívánságokat, mindenekel tt a kett s állampolgárok 
kiutazásának engedélyezését és az új határátkel k megnyitását illet -
en. Kijelentette, hogy magyar részr l az osztrák javaslatokat komo-
lyan veszik, s annak a reményének adott hangot, hogy Ausztria és 
Magyarország között hasznos együttm ködés alakulhat ki.85 Rákosi 
Mátyás augusztus 6-án Csepelen tartott „képvisel i beszámolójában” 
a nemzetközi helyzetr l szólva ismét kiemelte az osztrák rendezés je-
                                                
83 MOL M-Ks-276. fond 65/218. .e. Rubin Péter feljegyzése. 1955. július 6. 
84 MOL Ks-276. fond 53/240. .e. 26-28. Az el terjesztés május 31-án kelt. 
85 Gecsényi Lajos-Vida István: Iratok az osztrák-magyar kapcsolatok történetéhez. i.h. 1219-1221. 
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lent ségét, hangsúlyozván, hogy „megnyíltak az egészséges jószom-
szédi viszony kialakulásának el feltételei.”86
1955 szén a két ország viszonyának rendezése valóban lendü-
letet vett. Szeptember-október folyamán a magyar hatóságok fokoza-
tosan enyhítettek a be- és kiutazási engedélyek kiadásának korábbi 
szigorú el írásain. 1955. október 16-án a 100. magyar-osztrák labda-
rugó mérk zésre 4000 szurkoló érkezett Bécsb l, többen, mint ahány 
osztrák a megel z  öt évben Budapestre jött. Együttm ködés alakult 
ki a Bartók és a Mozart évforduló megünneplésében, magyar küldött-
ség vett részt a bécsi Opera és a Burgtheater megnyitásán, az szi bé-
csi vásáron Mekis József a Politikai Bizottság póttagja, a miniszterta-
nács elnökhelyettese és Bognár József miniszter jelentek meg. Osztrák 
részr l azonnal nyugtázták az els  komolyabb engedményeket. 
Az osztrák-magyar határon 1955 szére a helyzet sokat javult, a 
magyar határ rség beszüntette a provokatív lövöldözést. Annak elle-
nére, hogy hónapról hónapra emelkedett a határátlépési kísérletek 
száma, amelyeknek egy része sikeres volt.87 Az aknazár léte azonban 
továbbra is komoly aggodalmakat okozott osztrák oldalon. Október-
ben egy a magyar határ rök által Luising/Lovászadnál elkövetett sú-
lyos hatásértés88 után magyar javaslatra közös ad hoc bizottságot állí-
tottak fel az ügy kivizsgálására. A korrekt szellem  tárgyalás során 
eredményre nem jutottak, de osztrák kezdeményezésre megállapodtak 
abban, hogy mindkét küldöttség javasolni fogja kormányának egy ál-
landó vegyes bizottság felállítását a határincidensek kivizsgálására.89
                                                
86 Szabad Nép 1955. augusztus 9. (címlap) „Rákosi Mátyás képvisel i beszámolója Csepelen.” 
87 MOL XIX-B-10 IV/8-10 1956 186. (01704) A Határ rség Országos Parancsnokságának össze-
foglalója szerint 1955-ben 619 f  kísérelte meg nyugat felé illegálisan elhagyni az országot, ebb l 
15,6% volt sikeres, 1956 január-augusztus folyamán 1250 próbálkozott, ebb l 13,8% sikeresen. 
88 MOL XIX-J-1-j Ausztria IV.32. KüM 009166/1955. 
89 Szabad Nép, 1955. december 24., 1956. január 4. – A Belügyminisztérium elkészítette az állan-
dó vegyes bizottság felállítására vonatkozó egyezmény magyar tervezetét, amelyet Piros László 
miniszter a Politikai Bizottság döntése alapján a kormány elé terjesztett. (MOL M-Ks 276.f. 
53/275. .e. Az MDP PB 1956. március 9-i ülésének jegyz könyve). 
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Budapesten jó visszhangot váltott ki Julius Raab kancellárnak a 
semlegességi törvény benyújtásakor, 1955. október 26-án az osztrák 
parlamentben elmondott beszéde, amelyben elismer en szólt a ma-
gyar-osztrák (és csehszlovák-osztrák) kapcsolatok alakulásáról.90
„Megelégedéssel vettük tudomásul mi osztrákok, hogy kapcsolataink 
Csehszlovákiához és Magyarországhoz tovább javulnak. Hasonlókép-
pen – mint a két állam – érdekeltek vagyunk gazdasági kapcsolataink 
élénkítésében. Továbbá emberi kapcsolatokat is akarunk ápolni, hi-
szen az – az egykori állami együvé tartozásra visszamen en – a hatá-
ron innen és túl számos rokon él, akik újból kapcsolatba akarnak lépni 
egymással. Üdvözlöm északi és keleti két szomszéd államunkat és 
biztosítom ket Ausztria készségér l a megért en szomszédi együtt-
m ködésre.”  
Bécsben kedvez en fogadták, hogy Budapest viszonylag gyor-
san reagált Ausztria örökös semlegességének törvénybe iktatására, s a 
Szovjetuniót és más országokat megel zve, ötödikként ismerte el 
Ausztria örökös semlegességét. A Szabad Nép bels  vezércikkben 
méltatta a semlegességi törvényt. A lelkesedés még a pártlap cikkíró-
jának a tollát is félre vitte, amikor a következ ket írta: „A magyar nép 
különös örömmel üdvözli a semleges Ausztriát. …nem közömbös az, 
hogy nyugati szomszédja független, semleges állam-e, vagy olyan or-
szág, amelynek területén idegen csapatok állomásoznak és idegen ka-
tonai támaszpontok vannak.” Elfeledkezve arról, hogy a legnagyobb 
ausztriai megszálló er t a szovjet alakulatok jelentették.91
Érdemes idézni a Magyar Néphadsereg Vezérkari F nöksége 2. 
Csoportf nöksége (azaz a katonai hírszerzés) évekkel kés bb készült 
elemzését a magyar-osztrák kapcsolatok alakulásának világpolitikai 
                                                
90 Eva-Marie Csáky: Der Weg zu Freiheit und Neutraliät. Dokumentation zur österreichischen 
Aussenpolitik 1945-1955. Wien, 1980. 442. 
91 Szabad Nép, 1955. október 28. „A semleges Ausztria” 
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hátterér l az államszerz dés aláírását és a semlegességi törvény elfo-
gadását követ  hónapokban: „Az államszerz dés aláírása és az örök 
semlegességi státusz törvénnyé válása megszüntette a t kés szomszé-
dunk körüli bizonytalanságot. Elhárult a NATO-szomszédság veszé-
lye. Nyugati határaink aránylag csekély konfrontációs tényez vé válá-
sa nyugodtabb biztonságpolitikai helyzetet teremtett, amely bizonyos 
belpolitikai problémák leküzdése után éreztetni is kezdte hatását, s 
létrehozta a kés bbi kedvez  fejl dés alapjait. A szocialista szövetségi 
rendszer egészének fontos érdeke lett, hogy a kapcsolatok kiépítésével 
járuljon hozzá az éppen csak rögzített osztrák semlegesség er sítésé-
hez.”92
Az osztrák kormány és a pártok, amelyeket ezekben a hónapok-
ban els sorban az államszerz dés utáni rendezés foglalt le, a magyar 
kezdeményezéseket pozitívan nyugtázták, ám láthatóan lényegi áttö-
rést vártak az elképzelések megvalósításában. Vélhet en ezért halo-
gatták a parlamenti küldöttség látogatása id pontjának a kit zését, 
ezért tért ki Franz Thoma földm velésügyi és Heinrich Drimmel okta-
tási miniszter a budapesti meghívások teljesítése el l.  
Tény viszont, hogy Karl Braunias követ, aki 1955. márciusától 
sz k egy esztend s m ködése idején óriási er feszítéseket tett a két 
ország közötti viszony holtpontról történ  kimozdítására,93 1956 janu-
árjában tíz témacsoportban 44 problémakört foglalhatott össze, ame-
lyekr l megbeszélések folytak az el z  hónapokban. Ezek között sze-
repelt az utazási (vízum) rendelkezések felülvizsgálata, a vagyonjogi 
tárgyalások folytatása, új határátkel helyek létesítése, a közúti és légi 
közlekedés, a postai forgalom, a telefonösszeköttetés javítása, fejlesz-
                                                
92 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL) A-3653/2 Ausztria operatív helyzete 
(1987) 
93 A szovjet külügyminisztérium egyik diplomatája a túlzott aktivitással hozta összefüggésbe Bra-
unias id  el tti visszahívását. Idézi Iratok 1945-1956 i. m. 34.
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tése, a legkényesebb kérdés: az államhatáron uralkodó állapotok nor-
malizálása, a politikai és diplomáciai kapcsolatok további élénkítése, a 
kulturális csere valamint az egyes szakterületek együttm ködésének 
megalapozása.94 Mindezeket az el zményeket aligha lehet figyelmen 
kívül hagyni, amikor a két ország viszonyának alakulását vizsgáljuk 
az 1956 tavaszától szig tartó hónapokban. A gazdag tematikából a 
leglényegesebbek realizálásában ugyanis 1956 els  féléve hozta meg a 
fordulatot.  
      Figyelemre méltó volt, hogy Puja Frigyes 1956 els  napjaiban vá-
ratlan lépést tett, amikor felkereste Burgenlandot, ahol találkozott a 
tartományi kormány vezet ivel, járt Fels pulyán, Alsó- és Fels rön. 
Elégedetten állapította meg, hogy a tartományi vezet k, tekintet nélkül 
politikai pártállásukra, szorgalmazzák a Magyarországhoz f z d  vi-
szony javítását, a kishatár-forgalom helyreállítását, a szorosabb gazda-
sági kapcsolatokat.95 Megbeszéléseket folytatott az alsó-ausztriai tar-
tományi politikusokkal is, akikkel a két ország közötti idegenforgalom 
kiszélesítésér l tárgyalt.96  
Január 23-án, majd május 28-án folytatódtak Bécsben és Buda-
pesten a vagyonjogi tárgyalások. Igaz csekély reménnyel, miután az 
alapkérdésekben nem változott a helyzet, s t az osztrák tárgyaló-
küldöttség informálisan ismételten visszatért a német vagyonként el-
kobzott (és a Szovjetuniónak átadott) osztrák vállalatok kérdésére, ami 
magyar ellenlépést váltott ki.97 Ez pedig nem volt más, mint a burgen-
                                                
94 Braunias jelentése. Gecsényi-Lajos-Vida István: Iratok az osztrák-magyar kapcsolatok történe-
téhez. i.h. 1228-1233. 
95 MOL XIX-J-1-36 A bécsi követség iratai 15/26szt/1956 Puja Frigyes követ jelentése. 1956. 
január 9. 
96 MOL XIX-J-1-j Ausztria 5/f KüM 001979/1/1956 Puja Frigyes követ jelentése. 1956. február 
14. 
97 A Szovjetuniónak átadott (majd visszavásárolt) osztrák vagyon kérdése (az ún. német vagyon 
problémájáról lásd Borhi László: A vasfüggöny mögött. Magyarország nagyhatalmi er térben 
1945-1958. Bp. Ister. 28-29.) hivatalosan sem 1953-ban, sem 1956-ban nem vet dött fel, de az 
osztrákok mindkét alkalommal utaltak erre a problémára. A magyar politikusok több ízben leírták, 
hogy számítanának a Szovjetunió érdemi segítségére ebben a kérdésben, ám Moszkva ezt elutasí-
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landi Esterházy hitbizomány átengedésének beemelése a követelések 
közé, azzal az indokkal, hogy Esterházy Pál herceget 1949-ben va-
gyonelkobzásra ítélték.98 Úgy vélték, hogy a restitúciós igények telje-
sítése és az Esterházy birtokkomplexum együttesen meghaladja a 
mégoly magas osztrák követeléseket. A két fordulós megbeszélés vé-
gül is újabb halasztással végz dött. 
Miközben a belügyminisztérium vezet i újabb és újabb intézke-
déseket hoztak a magyar-osztrák határ rizetér l, alig két héttel az 
Szovjetunió Kommunista Pártja XX. kongresszusának befejezését kö-
vet en, március 9-én, látható el zmények nélkül, a Politikai Bizottság 
Piros László belügyminiszter el terjesztésére három, a magyar-osztrák 
kapcsolatokat érint  nagy jelent ség  kérdésben hozott elvi döntést.,
Els dlegesen a nyugati határon lév  m szaki akadályrendszernek („a 
vasfüggönynek”) a felszámolásáról, a drótsövény és a taposóaknák 
eltávolításáról, azzal, hogy kívánatosnak tartja a munkák befejezését 
az év végéig.99 Másodsorban egy magyar-osztrák állandó vegyes bi-
zottság létrehozásáról a határincidensek kivizsgálására, és végezetül a 
16 éven aluli határsért k kicserélésér l szóló bilaterális egyezmény 
el készítésér l. Mindhárom esetben a minisztertanács elé utalták a 
                                                                                                                                     
totta. 1956. február 27-én, amikor Rákosi Mátyás a Vorosilovval és Mikojannal folytatott megbe-
szélésen felvetette ezt a kérdést a jelenlév  Kabanov külkereskedelmi miniszter kategórikusan 
közölte, hogy ez teljes egészében a magyar kormány ügye. AVF RF fond 077. opisz 37. papka 
188. gyelo 17. Feljegyzés K. Je. Vorosilov és A. I. Mikojan elvtárs beszélgetésér l Rákosi Mátyás 
elvtárssal.  
98 Szabad Nép 1956. január 24. (2), MOL XIX-J-1-j Ausztria 23/j A magyar-osztrák pénzügyi 
tárgyalások jegyz könyvei 1956. február 24.-június 8. Az Esterházy vagyon megszerzésére vonat-
kozó belügyminiszteri javaslatot 1955. július 7-én tárgyalta a Politikai Bizottság. MOL 276. fond 
53/240. .e. 62-64. lap. Az Esterházy birtok ügye a bécsi Visszaszolgáltatási Bizottság és az auszt-
riai szovjet hatóságok képvisel i között folytatott megbeszéléseken már 1952-1953 folyamán 
szóba került. Az kezdett l fogva világos volt, hogy a vagyonelkobzást külföldi tulajdonra nem 
lehet érvényesíteni. 
99 Abban, hogy a m szaki zár állapotának milyen szerepe volt a döntésben, nem szólnak a forrá-
sok. 1954. júliusában az 1. számú határ rkerület állapotáról a BM Kollégiuma elé terjesztett jelen-
tésben arról számoltak be, hogy a m szaki zár állapota gyenge és elavult, a aknamez k elavultak. 
Az ún. határ rizeti f irányokban 1953/54 fordulóján új aknamez ket telepítettek. Lásd: A Bel-
ügyminisztérium Kollégiumának ülései 1953-1956. 2. köt. Összeállította, a jegyzeteket készítette 
és a bevezet  tanulmányt írta Kajári Erzsébet. Szerk.: Gyarmati György és S. Varga Katalin (Ál-
lambiztonsági Történeti Tár) Történeti Hivatal, Budapest, 2001. 820. 
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konkrét javaslatok elbírálását.100 A továbblépés tehát megtörtént, még 
ha annak nincs is nyoma, hogy a kormány napirendre t zte volna a 
témákat.101 1956. április 7.-én viszont egyezményt írtak alá a vízgaz-
dálkodásról és a határvidék vizeir l. Egy olyan szakmai megállapo-
dást, amely tekintettel a folyó és állóvizek jelent ségére az országha-
tár térségében, a folyamatos és állandó együttm ködés megalapozását 
biztosította, mégpedig csakis az aknák eltávolítását feltételezve.102
Két hónapos halogatás után 1956. május 7.-én a Politikai Bi-
zottság hirtelen fordulattal meger sítette korábbi döntését a nyugati 
országhatáron húzódó aknamez  és drótakadály eltávolításáról. Az 
ülésen Rákosi Mátyás ismertette Ausztria Kommunista Pártja vezet i-
nek levelét, amelyben kérték a határzár felszámolását. Úgy t nik, 
hogy ezt a pozitív döntést az osztrák kommunisták, akik nyilvánvaló-
an tudtak a korábbi magyar szándékról, szerették volna felhasználni az 
éppen aktuális parlamenti választási propagandájukban. Rákosi beje-
lentette, hogy valóban be kell jelenteni a munkák megkezdését. Ezt a 
bejelentést azonban el zze meg az Österreichische Volksstimme, az 
osztrák pártlap és a Szabad Nép cikkváltása. Heged s András, Ger
Ern  és Piros László (sajnos nem rögzített) felszólalásait követ en a 
PB egyetértett a megoldással.103 Másnap a minisztertanács Heged s 
András miniszterelnök javaslatára formális határozatot fogadott el a 
munkálatok beindításáról.104 A Volkstimme és a Szabad Nép egymást 
                                                
100 MOL M-Ks 276. fond 53/275. .e. 6-7 
101 Úgy t nik, a magyar vezet k maguk sem tudták, hogyan kezeljék a kérdést. Amikor Walter 
Peinsipp osztrák követ a Heged s András miniszterelnöknél tett bemutatkozó látogatása során, 
március 26-án szóba hozta az aknaövezet megszüntetésének kérdését (hangsúlyozván: tudja, ez 
magyar belügy), Heged s sokat sejtet en, közölte: „ezen a kérdésen gondolkodunk és reméljük 
fogunk olyan megoldást találni, amely kielégít  lesz mindkét fél számára.” Megemlítette továbbá a 
vegyes bizottság létrehozását is, mondván ez is egy fontos lépés lesz. (MOL XIX-J-1-j Ausztria 
4/af 1956 szám nélkül. Gergely Miklósnak, a protokoll munkatársának március 27-én kelt 
298/út/56. sz. feljegyzése) 
102 MOL XIX-J-1-f „A” sorozat 7. szám 
103 MOL XIX M-Ks 276. fond 53/285 .e. 1-3., 11. A PB 1956. május 7.-i ülésének a jegyz köny-
ve. 
104 MOL XIX-A-83-a B-1423/TÜK/1956. 
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követ  három – május 8-10. cikkeztek a témáról.105 Ezzel számottev -
en csökkent a bejelentés súlya. Mind a hazai külügyesek, mind a már-
ciusban érkezett Walther Peinsipp követ sajnálkozásuknak adtak han-
got az „ügyetlenség” miatt.  
Az minden esetre jelen pillanatban megállapíthatatlan, hogy a 
lépést megel zték-e konzultációk a többi párttal, mindenek el tt a 
szovjet vezetéssel. Évtizedekkel kés bb Heged s András így írt err l 
az emlékirataiban: „Igen nagy vitát váltott ki az az intézkedésünk, 
amellyel elrendeltük az osztrák-magyar technikai határzár felszedését. 
Ma is magam el tt látom az emiatt dühösen bíráló Siroky csehszlovák 
miniszterelnök lángvörös arcát. Május 10.-én megkezd dött a határzár 
eltávolítása. Ez az egyoldalú intézkedés joggal sértette a csehszlovák 
vezetést. Mi úgy véltük, hogy a határzár akadályozza a jószomszédi 
viszony kialakítását Ausztriával, amit mi viszont igen fontosnak tar-
tottunk.”106 Figyelemre méltó, hogy a szovjet külügyminisztérium I. 
Európai osztályán 1956. május 12.-én a magyar-osztrák kapcsolatok-
ról készült – már említett – leíró jelleg  áttekintés – miközben hangsú-
lyozottan méltányolta és kiemelte, hogy a magyarok jelent s aktivitást 
tanúsítottak az osztrák kapcsolatok rendezésében, fejlesztésében – 
nem említette a m szaki zár felszámolásának kérdését.107 Ez legalább-
is azt jelezte, hogy alacsonyabb diplomáciai szinten a szovjet appará-
tus nem volt képben.  
A „vasfüggöny” eltávolításáról szóló döntés mind a határ rség 
állománya, mind a lakosság körében széleskör  visszhangot váltott ki. 
A határ mentén él k nem titkoltan abban reménykedtek, hogy vissza-
                                                
105 Österreichische Volksstimme 1956. május 8. (1) Jetzt kann der Stacheldrat fallen.; Szabad Nép, 
1956. május 9. (3) Az osztrák-magyar bartáság er sítéséért. (MOL XIX-J-1-u Külügyminiszter-
helyettesek iratai. Sebes István iratai 9/se/1956) 
106 Heged s András: A történelem és hatalom igézetében. Életrajzi elemzések. (Kossuth kiadó, 
Budapest, 1988) 
107 Idézi Iratok 1945-1956 i. m. 37. 
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térnek a korábbi szabályok, hamarosan meglátogathatják Ausztriában 
él  rokonaikat, visszaállhat a kishatárforgalom.108 A Politikai Bizott-
ság május 24.-én tartott ülésén a meghívottként jelen lév  Gábri Mi-
hály a belügyminiszter els  helyettese és Hortobágyi János a Gy r-
Sopron megyei Pártbizottság els  titkára egyaránt beszéltek err l a 
várakozásról, amelyre véleményük szerint megoldást kell találni. Sza-
lai Béla PB-tag az útlevél-kiadás és a kivándorlás szabályainak enyhí-
tését hozta szóba, Hegedüs András is egyet értett ezzel. A határozat-
ban helyet is kapott a kivándorlás kötöttségeinek felülvizsgálata, illet-
ve a tiltott határátlépésekre vonatkozó magyar-osztrák egyezmény 
el készítésének a kérdése.109  
Talán ebben az új helyzetben is kereshetjük a magyar semleges-
ség esélyeir l a hazai közvéleményben 1955-ben ismét feltámadt illú-
ziók továbbélésének egyik magyarázatát.110 Hiszen, ha a Szovjetunió 
belenyugodott Magyarország nyugati határán az aknák felszedésébe, 
akkor egyszer akár ki is engedheti az országot a hatalmi övezetéb l – 
vélhette az utca embere.  
Az Államvédelmi Határ rség tisztjeit, akik jórészt értetlenül 
hallgatták az új helyzetre vonatkozó eligazításokat, els sorban az ak-
namentes határ rzéséb l adódó feladatok nyugtalanították, mert aho-
gyan haladt el re az aknák eltávolítása, úgy növekedett a határ felé 
igyekv k tömege, akik azt hitték, hogy a megváltozott állapotok kö-
zepette sikerül átjutniuk az áhított nyugati világba.111
 Azt, hogy az új helyzet milyen további változásokkal járhat a 
magyar pártvezetés valójában nem tudta felmérni. Az aligha lehetett 
                                                
108 Szabad Nép, 1956. május 21. 
109 MOL M-Ks 276. fond 62/99. .e. Gyorsírásos jegyz könyv 
110 V.ö. többek között Manfried Rauchensteiner. Die Performance war perfekt. In: Die Ungarnkrise 
1956 und Österreich i.h. 143. 
111 MOL XIX-B-10 I-4-66 Jegyz könyv a 4. határ rkerületi parancsnokság tiszti gy lésér l 1956. 
május 31. 3. 
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kétséges, hogy a magyar-osztrák viszony fejl désére, feltételezhet en 
már középtávon, a döntés kedvez  hatást gyakorol. Miután a „vasfüg-
göny”, az aknazár, a drótsövény nem csupán lélektanilag teremtett ne-
hezen elviselhet  helyzetet a határ túloldalán él k számára, de igen 
gyakran súlyos, halállal végz d  baleseteket okozott az osztrák polgá-
ri lakosság körében, er sen megnehezítette a határ menti földek m ve-
lését, az osztrák kormányzat számára ennek a megszüntetése – külö-
nösen az államszerz dést követ en – fontos kérdést jelentett. Másfel l 
az aknák és a drótakadályok eltávolítása meghatározta az októberi for-
radalom és szabadságharc idején kialakult helyi barátkozások, majd a 
forradalom leverését követ  tömeges menekülés körülményeit is.  
 A változás azonban korántsem jelentette azt, hogy meg-
sz nt a határ rizet, hogy akadálytalanná vált a közlekedés a két ország 
között. Miközben a néphadsereg m szaki egységei rohammunkában 
több helyen már május 10.-én megkezdték az aknamentesítést112 (amit 
szeptember 20.-ig a teljes határszakaszon be is fejeztek)113 a Politikai 
Bizottság május 24.-én ismét döntött a nyugati határ rzésének meg-
er sítésér l. Az el terjesztés és a határozat els  ízben komplex módon 
foglalkozott a kérdéssel. Miközben bírálta a rend rség és a határ rség 
munkáját, arról is szólt, hogy németül beszél  tiszteket vezényeljenek 
az rsökhöz, hogy tegyenek intézkedéseket a határ menti települések 
áruellátásának, lakásviszonyainak, kulturális és sportéletének a javítá-
sára. Felhívták a belügyminisztériumot, hogy a rokonlátogatások 
megkönnyítésére vizsgálja meg az alkalmi „útilapok” (úti okmányok) 
kiadásának a lehet ségét, a kivándorlásra vonatkozó szabályok enyhí-
                                                
112 Szabad Nép, 1956. május 12. 
113 MOL XIX-B-10-1956 IV.8-10. Jelentés a m szaki zárak felszedésének helyzetér l. 1956. 
szeptember 1. Ekkor a 345 km hosszú határon 218 km hosszan távolították el a m szaki zárat. A 
korábban is itt m köd  600 f s határ r m szaki zászlóalj és a Néphadsereg m szaki zászlóalj 
mellé ekkor csatlakozott a déli határról két további m szaki zászlóalj. Az aknaszedés során a ha-
tár r zászlóalj állományból egy f  meghalt, kett  igen súlyos, tíz könnyebb sérülést szenvedett. 
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tésének a kérdését.114 Rákosi az ülésen éppenséggel arról beszélt, hogy 
„egy év múlva nem lesz határ rizet. Látni kell, hogy merre halad a 
fejl dés.”115 Azt, hogy mire gondolt, amikor ezt mondta, legfeljebb 
csak találgathatjuk.  
A határozat alapján kiadott különböz  szint  parancsok részle-
tesen rendelkeztek, sok egyéb mellett, a határon kiépítend  ún. rejtett 
technikai megfigyel  rendszerr l, a határ felé vezet  utak és vasutak 
forgalmának állandó ellen rzésér l, a határ rség fegyelmének er síté-
sér l, a határ menti helységek ellátásának javításáról, az állambizton-
sági felderít  tevékenység kiterjesztésér l. A belügyminiszter els  he-
lyettese május 29.-én 21 pontban határozta meg a m szaki zár felsze-
dését követ en foganatosítandó intézkedéseket. A parancs azt sugallta, 
hogy várhatóan növekszik a Magyarország elleni kém-, terror-, diver-
ziós és romboló tevékenység, az áru- és embercsempészet.116 A mi-
niszter két héttel kés bb többek között a fegyveres er kt l történ
szökések megakadályozásáról, a polgári lakosság körében az ügynök-
hálózat b vítésér l, az emigránsok itthon él  hozzátartozóinak foko-
zott figyelésér l rendelkezett.117 Iscsenko altábornagy a BM szovjet 
f tanácsadója egy augusztusi feljegyzésében a határ ügyében Magyar-
országra nehezed  nyugati nyomást, a szaporodó osztrák provokáció-
kat, a „disszidensek” számának növekedését tette szóvá. Miközben 
nem titkolta, hogy elégtelennek tartja a határsért kkel szemben alkal-
mazott intézkedéseket.118
                                                
114 MOL M-Ks 276. fond 53/288. .e. 5-6., 62-78. A határozat dátuma 1956. május 31. Az el ter-
jesztéshez képest keményebb hangot ütött meg. 
115 u.o. 62/99. .e. Gyorsírásos jegyz könyv. 233. 
116 BM Központi Irattára Parancsgy jtemény. A belügyminiszter els  helyettesének 12. számú 
parancsa. 1956. május 29. 
117 BM Központi Irattára Parancsgy jtemény. A belügyminiszter 45. számú parancsa. 1956. június 
11. 
118 Idézi Iratok 1945-1956 i. m. 39. 
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A külügyminisztérium által képviselt folyamatos el rehaladás 
szellemét tükrözte viszont a minisztérium kollégiumának 1956 júliu-
sában elfogadott állásfoglalása, amelyhez el zetesen a bécsi követség 
26 pontból álló „ötletbörzét” terjesztett el .119 Az állásfoglalás nem 
sokkal maradt el ett l, amikor az általános politikai, gazdasági és kul-
turális teend k körében – adott helyzetben nem csekély illúzióval – 
többek között Julius Raab kancellár vezetésével kormányküldöttség 
meghívását, a kormánypártokkal történ  kapcsolat-teremtést, a határ 
menti területek (Burgenland, Alsó-Ausztria és a nyugati megyék) kö-
zötti együttm ködés létrehozását, kereskedelmi egyezmény kötését, 
szakmai tapasztalatcseréket, a tudományos, a m vészeti és a sportkap-
csolatok er sítését és különböz  szakegyezmények (légügyi, jogse-
gély, egészségügyi, szociális, idegenforgalmi, kishatár-forgalmi)120
el készítését, vagy éppenséggel a korábbi munkálatok folytatását vet-
ték programba. A b  kívánságlistából egyel re a Bécs-Budapest kö-
zötti repül járat valósult meg, melynek els  gépe – a légiforgalmi 
egyezmény aláírása el tt – június 5.-én leszállt a schwechati repül té-
ren.121 Néhány nappal kés bb (június 8.) viszont átmenetileg lezárták 
a vagyonjogi megbeszélések második szakaszát, szre napolva a foly-
tatást.122
A szándékokat tekintve figyelmet érdemelt, hogy az augusztusi 
követi értekezleten Ger  Ern  az MDP újonnan megválasztott els
titkára a további nyugati irányú külpolitikai nyitásról szólva „rendkí-
vüli fontosságú”-nak nevezte az Ausztriához f z d  viszonyt, amely-
                                                
119 MOL XIX-J-1-j Ausztria 1/a KüM 003577/1/56 
120 Az el terjesztés megjelent Gecsényi Lajos: A magyar-osztrák kapcsolatok i.h. 82-90. 
121 A gépet az osztrák közlekedési minisztérium képvisel i fogadták. Az egyezmény megkötésére, 
noha a minisztertanács június 11-én ehhez hozzájárult, az osztrák hatóségok késlekedése miatt 
október közepéig nem került sor. (MOL XIX-J-1-k Ausztria 23/j szám nélkül, Szita János helyettes 
küldöttségvezet  0204/Szi/1956 számú június 13-án kelt összefoglaló jelentése) 
122 MOL XIX-J-1-k Ausztria 23/j szám nélkül. Szita János helyettes küldöttségvezet
0204/Szi/1956. sz. június 13-án kelt összefoglaló jelentése. 
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ben még „igen nagy kiaknázatlan lehet ségek” rejlenek.123 Ez látható-
an azt jelezte, hogy a magyar pártvezetés – a belpolitikai merevség 
furcsa paradoxonaként – változatlanul kiemelten kezeli a korábbi be-
zárkózás felszámolását. Amikor Julius Raab kancellár szeptember els
napjaiban nyilatkozatot adott a Szabad Nép és Magyar Rádió munka-
társainak, a központi pártlap szerkeszt ségi vezércikkben méltatta en-
nek a jelent ségét.124 Az osztrák követ az interjú visszhangjáról szólva 
azt jelentette, hogy „ez a lakosság és a f városi vezet  körök számára 
ténylegesen a napi beszélgetések tárgyát jelentette, hiszen Ausztria 
divattá vált, és a lakosság minden egyes jó szót a határ túloldaláról a 
magyar néppel szembeni barátság jeleként értelmez.”125
Az osztrák közvélemény, amelyet nem kevésbé leptek meg a 
magyar lépések, a kezdetekt l figyelemmel kísérte az aknák eltávolí-
tását és alapvet en megnyugvással nyugtázta a fejleményeket. A 
munkálatok távolabbi településekr l, els sorban azonban Bécsb l 
számos kíváncsi érdekl d t vonzottak a helyszínre, akik megkísérel-
ték – sokszor nem is eredmény nélkül – hogy barátkozzanak a magyar 
m szaki katonákkal és a határ rökkel. Nem egyszer el fordult, hogy 
csokoládét, italokat adtak a katonáknak. Az Österreichische Neue 
Tageszeitung tudósítója egész oldalas határ menti helyszíni beszámo-
lóját azzal zárta, hogy az öröm mellett az éremnek van másik oldala 
is: fél , hogy jelent sen megnövekszik a nem kívánatos menekültek 
száma, ismét kialakul a csempészés. Ám, ha ténylegesen normális ál-
lapotok lesznek a határon, akkor néhány csempészbe beletör dnek – 
írta az újságíró.126 Ilyen értelemben beszélt még hónapokkal kés bb a 
                                                
123 A felszólaláshoz készített vázlat MOL M-Ks 276. fond 66/134 .e. Azt is hozzáf zte, hogy 
közben segíteni kell az osztrák kommunista pártot, ám a legcsekélyebb mértékben sem szabad 
beleavatkozni az osztrák belügyekbe. 
124 Szabad Nép, 1956. szeptember 8. Jó szomszédokhoz méltón. 
125 ÖStA AdR BKA/AA Ungarn 2. 511049/Pol/1956. 
126 Österreichische Neue Tageszeitung 1956. 1956. május 31. Der eiserne Vorhang hat ausgedient. 
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határzár felszámolásának következményeir l Peinsipp követ is Sebes 
István miniszterhelyettesnek.127 A szocialista párt lapja az Arbeiter 
Zeitung, arra figyelmeztetett, hogy a magyarországi belpolitikai hely-
zetben, az ország nemzetközi köt désében nem történtek változások. 
A szervez d  osztrák hadsereg stratégái is változatlanul a keleti irányt 
tartották a legveszélyesebbnek. Az 1956. júliusában elfogadott harcá-
szati utasítás két lehetséges változatot rögzített, mindkett  a Magyar-
ország fel l fenyeget  támadást valószín sítette.128 Ennek a fényében 
nem meglep , hogy a burgenlandi lakosság között riasztó hírek ke-
ringtek. k is attól féltek, mint a Die Presse c. napilap beszámolt er-
r l, hogy Magyarország fel l támadás éri az országot.129 
A bécsi kormányzat és a politikai pártok megnyugvással, de fi-
gyelemmel az ország bonyolult bel- és külpolitikai helyzetére alapve-
t en inkább óvatos várakozással értékelték a változásokat. A legfonto-
sabb az volt, hogy megsz nt egy akut veszélyforrás. Ezt tükrözte Raab 
kancellár említett szeptemberi nyilatkozata is, amikor hangsúlyozta, 
hogy a határzár eltávolítása „lényegesen hozzájárult” a kapcsolatok 
javulásához, és segít a további normalizálási folyamatban. Manfried 
Rauchensteiner a téma kiváló ismer je – talán eltúlozva - úgy véli, 
hogy a forradalom el tt nem csupán Bruno Kreisky külügyi államtit-
kár (miként azt emlékirataiban írta), de sok más politikus, s t Ausztria 
nagy része is érdektelenséggel viseltetett a magyarországi események 
iránt.130 Azaz ellentétben a katonákkal a politika nem érdekl dött a 
szomszéd ország iránt. Ezzel szemben tény, hogy Kreisky egy június 
elsején Sebes István külügyminiszter-helyettessel és Marjai József f -
                                                
127 MOL XIX-J-1-u Külügyminiszter-helyettesek iratai. Sebes István iratai. 53/se/1956. 
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osztályvezet vel folytatott megbeszélésén hangsúlyozta: 
„…külpolitikai síkon a szocialista párt is arra fog törekedni, hogy 
együttm ködést létesítsen Magyarország és Ausztria között gazdasági 
és részben, ahol megy kulturális vonalon is.” Ám hozzáf zte: „..neki 
meggy z dése, hogy az a fordulat, amely most Magyarországon vég-
bemegy, illet leg, amely a mi táborunkban végbemegy, komoly dolog. 
A pártban vannak még ilyen emberek, mint , de nagyon sokan az egé-
szet csak színháznak, kirakatnak tartják.”131  
Kétségtelen, hogy az osztrák politikusok többsége a bekövetke-
zett változások stabilizálására, úgymond bizonyításra várt. A fontolva 
haladás jegyében halogatták a parlamenti küldöttség látogatását, udva-
riasan elhárították Julius Raab meghívását. Másfel l arra is ügyeltek, 
hogy a magyar emigráció politikai szervezeteit távol tartsák az osztrák 
f várostól. Így megakadályozták az emigráns csúcsszervezet a Ma-
gyar Nemzeti Bizottmány áttelepülését New Yorkból Bécsbe.132  
A kelet-közép-európai országokban szolgálatot teljesít  osztrák 
követek és nagykövetek szokásos nyári konferenciáján, ahol az SZKP 
XX. kongresszusa nyomán bekövetkez  változások, a szovjet-
jugoszláv viszony javulása és a poznani események várható kihatásai 
álltak az általános politikai tájékozódás és tájékoztatás középpontjá-
ban, a magyar-osztrák viszony érdemben nem is került szóba. A ma-
gyarországi helyzetr l Peinsipp követ lakonikus rövidséggel állapítot-
ta meg, hogy a magyar belpolitikára a szovjet változások csupán má-
sodlagos hatást gyakoroltak. A központi kérdés itt Rákosi pártvezet
bukása vagy maradása – hangsúlyozta a diplomata.133 Noha a követ 
csupán b  három hónapja állt a budapesti osztrák képviselet élén, a 
rendelkezésére álló információk alapján ennél bizonyára árnyaltabb és 
                                                
131 MOL XIX-J-1-j Ausztria 5/f KüM 005373/1956. Puja Frigyes követ jelentése. 
132 Az interjú: Szabad Nép, 1956. szeptember 7. A kommentár: Szabad Nép, 1956. szeptember 8. 
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részletesebb beszámolót is tarthatott volna. Legalábbis ezt feltételez-
hetjük ama terjedelmes jelentések alapján, melyeket júliusban a ma-
gyarországi „írólázadásról” és az ellenzék szervez désér l a 
Ballhausplatzra, a külügyminisztériumba küldött. Itt a sokoldalas tájé-
koztatók egyikét július folyamán külön feljegyzésben kivonatoltatták 
a minisztérium apparátusa, illetve a külképviseletek számára. Olyan 
összefoglalót készítettek, amelyben a hangsúlyt a Pet fi Körben tömö-
rül  ellenzéki er k tevékenységének bemutatására helyezték. Úgy ítél-
ték meg, hogy mindez csupán a kommunista párton belüli csoportok-
nak a vezetéssel szembeni „felkelését” jelenteti, ami nem áll össze-
függésben a poznani eseményekkel. Az értelmiségnek az ellenzéki 
mozgalomban játszott vezet  szerepével kapcsolatban kiemelték, hogy 
a sajátos magyar viszonyok következtében a polgári réteg csekély és 
elégtelen bármiféle ellenzéki tevékenységhez, a munkásság viszont 
korántsem olyan elszánt és harcra kész, mint Lengyelországban.134
A nyári holt szezont követ en október els  felében Peinsipp kö-
vet, aki érezhet en mind szerteágazóbb kapcsolatokat épített ki a bu-
dapesti polgári körökkel, els sorban Nagy Imre személyének gyors 
el térbe kerülésér l, népszer ségének növekedésér l küldött informá-
ciókat. A Rajk László és társai temetésén lezajlott tömegdemonstráció 
hatása alatt a magyar fejl dést illet  véleménye érezhet en módosult, 
amikor rámutatott a nyugtalanság növekedésére, a szovjetellenes pro-
paganda számottev  er södésére. „Tájékozott személyek nagyon fél-
nek attól, hogy az ellenzék híjával van az okosságnak és szabad fo-
lyást enged érzelmeinek” – sommázta következtetését.135
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135 Peinsipp jelentései: Gecsényi Lajos Osztrák diplomaták Nagy Imre szerepér l és tevékenységé-
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 A forradalmi események kezdetér l Bécsbe küldött október 24-
i távirata, majd a magyar hatóságok által elrendelt hírzárlat következ-
tében csak alkalmilag leadott telefonjelentései közvetlenül már nem 
befolyásolták az osztrák politikai élet irányítóit a magyar események 
megítélésében. Számukra a meghatározó információs források a ma-
gyar és a nemzetközi tömegkommunikáció jelentései, illetve a szom-
szédságból adódó közvetlen tapasztalatok lettek.  
4. A forradalom napjai 
Az osztrák kormány számára ebben a helyzetben a dönt  elemet 
Ausztria alig egy esztend s múltra visszatekint  semleges státusának 
meg rzése és a visszanyert teljes kör  államiság sértetlenségének biz-
tosítása jelentette.136 Ennek megfelel en hozta meg els  rendelkezése-
it. Raab kancellár és Figl külügyminiszter távol létében Oskar Helmer 
belügy- és Ferdinand Graf hadügyminiszter, amikor október 24.-én 
egy (aligha feltételezhet ) magyar vagy szovjet támadástól tartva a 
néhány héttel korábban besorozott újoncokból álló hadsereg alakulata-
it a keleti határra vezényelték.137 A következ  napokban a hazatér
kancellár ezt a döntést ugyan visszavonta, és helyette érthet  módon 
számos más intézkedést hoztak az osztrák zászlókkal pontosan kijelölt 
határ biztosítására. 
Október 28.-án a kormány rendkívüli ülésén azután egyedülálló 
lépésre került sor. A magyarországi vérontástól megrendülten, a ma-
                                                
136 Karl Gruber korábbi külügyminiszter, ekkor Ausztria washingtoni nagykövete, emlékirataiban 
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gyar forradalom célkit zései iránti rokonszenvt l vezérelve, a világ 
kormányai közül egyetlenként, felszólították a szovjet kormányt a har-
cok azonnali beszüntetésére. A nyilatkozat kitért arra is, hogy Ausztria 
fellép a magyarországi viszonyok normalizálásáért azzal a céllal, hogy 
a szabadság-jogok helyreállításával er sítse és védje az európai békét. 
A minisztertanács köszönetét fejezte ki a lakosságnak és a különböz
karitatív szervezeteknek a Magyarország számára küldött segélye-
kért.138 Egyúttal felhívta az Egyesült Nemzetek Szervezetét és a tagál-
lamokat arra, hogy indítsanak átfogó segélyakciót a harci cselekmé-
nyek által okozott szenvedések enyhítésére. Egyetértéssel tudomásul 
vette, hogy az Osztrák Vöröskereszt a határ mentén segélyhelyeket 
állított fel, ahol gyógyszereket, kötszert és vérkészítményeket halmoz-
tak fel. Határozat született arról, hogy az esetlegesen fegyveresen 
osztrák területre lép  magyar és szovjet katonákat le kell fegyverezni, 
mint hadifoglyokat kell kezelni, ám ellenállásuk esetén tüzet kell nyit-
ni rájuk. A forradalom napjaiban Ausztriába menekült államvédelmi 
és honvédtisztekkel, katonákkal is ily módon jártak el.  
Figl külügyminiszter els ként a szovjet nagykövetnek nyújtotta 
át a kormánynyilatkozatot, aki biztosította a minisztert, hogy a szovjet 
kormánynak nem áll szándékában veszélyeztetni az osztrák semleges-
séget, egyébként pedig a törvényes magyar kormány kérésére vesz 
részt az eseményekben. Jelezte azonban, hogy a szovjet kormány 
számára „szokatlanul” cseng a nyilatkozat stílusa. Egyúttal átnyújtotta 
azt a levelet, amelyben Anasztaz Mikojan a minisztertanács els  el-
nökhelyettese lemondta november els  hetére tervezett ausztriai láto-
gatását. Mikojan levele és Lapin nagykövet megjegyzése aligha ha-
gyott kétséget aziránt, hogy moszkvai politikusok mennyire rosszall-
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ják az osztrák magatartást. Miként a következ  napok történései ezt 
nyomatékosan meg is er sítették.  
A nyugati nagyhatalmak nagyköveteit Figl felkérte, hogy kor-
mányaik miel bb indítsanak segélyszállítmányokat Ausztriába. 
Thompson amerikai nagykövet azonnal kijelentette, hogy a Salzburg-
ban lév  gyógyszerkészleteket máris átengedik az osztrák hatóságok-
nak és az amerikai kormány kész a menekültek segélyezéséhez hozzá-
járulni. Puja Frigyes magyar követ annyit mondott a miniszternek, 
hogy reméli Magyarországon hamarosan visszatér a nyugalom.139 A 
politikai élet képvisel i – mindenekel tt a szocialista Oskar Helmer 
belügyminiszter és a néppárti Heinrich Drimmel oktatási miniszter – 
miként az egész közvélemény, egyöntet en nyílt és határozott rokon-
szenvükr l biztosították a magyar forradalmat. Helmer a „demokrácia 
helyreállításának” nevezte az eseményeket.140
A kormány állásfoglalásának elvi alapját az a felfogás képezte, 
amelyet Julius Raab kancellár már 1955 októberében megfogalmazott 
a parlamentben. „A semlegesség kötelezi az államot, de nem kötelezi 
az egyes állampolgárokat. Az egyes emberek szellemi és politikai sza-
badságát, különösen pedig a sajtó és a véleménynyilvánítás szabadsá-
gát a tartós semlegesség nem érinti. Ez nem ad alapot az ideológiai 
semlegességhez.”141 Más helyütt így beszélt:”… Azt mondottam, hogy 
Ausztria katonai semlegességre kötelezte el magát …Egy ilyen elköte-
lezettség azonban semmiképpen sem jelenti a színtelen 
neutralizmussal való egyenl séget politikai kérdésekben. Ellenkez -
leg, osztrák népünknek, amely sok évszázadon át a keresztény-nyugati 
kultúra zászlóviv inek egyike volt, és ma is ezek mellett az eszmék 
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mellett kötelezi el magát, kötelessége a világot azon emberek és álla-
mok vészhelyzetére és nyomorúságára figyelmeztetni, amelyek a mi 
igaz európai ideáljainktól elfordultak, vagy azoktól kényszerrel eltávo-
lították ket.”142
A néhány nap alatt Magyarországon lezajlott változások, az 
osztrák rokonszenv távlatilag kétségkívül egyedülálló esélyt kínáltak a 
két ország kapcsolatainak tényleges normalizálására. Az Ausztriából 
vagy az Ausztrián át érkez  élelmiszer és gyógyszerszállítmányok tö-
megét Budapesten az osztrák követség vette gondozásba Peinsipp kö-
vet személyes irányításával. A követség épületében raktározott készle-
teket éjjel-nappal folyamatosan osztották szét a kórházak között. A 
külképviselet kétségkívül a legaktívabb nyugati diplomáciai misszió 
volt a forradalom napjaiban. „Az amerikai követség a világtól különö-
sen hermetikusnak elzártnak t nt. A válság kezdetén azonnal megkísé-
reltem, hogy kapcsolatot tartsak a nyugati kollégákkal, és mindenek-
el tt a svájciakkal, a belgákkal, a svédekkel és a hollandokkal azonos 
vonalon haladjak. Ám rövidesen látnom kellett, hogy magamra va-
gyok hagyva, mivel k és más nyugati képviseletek bezárták a kapui-
kat, visszavonultak és megelégedtek azzal, hogy bevárják az esemé-
nyeket.” – jellemezte a követ a forradalom alatti napokat.143
 A segít készség segített áthidalni azt a pillanatnyi bizalmi vál-
ságot, amely Ausztriát illet en október utolsó napjaiban keletkezett a 
budapesti kormányban. Nagy Imre miniszterelnök arról tájékoztatta 
minisztertársait, hogy az osztrák kommunista pártlapban, a szovjet, a 
csehszlovák és a kelet-német sajtóban és rádióban olyan híreket ter-
jesztenek, amelyek szerint emigráns magyar tisztek vezetésével fegy-
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veresek akarnak Ausztriából benyomulni az országba. Az ügyben fel-
világosítást kért Peinsipp követt l, aki november 3.-án átadta neki az 
osztrák emlékezet t a határon már korábban foganatosított intézkedé-
sekr l. (A határövezet lezárásáról, a vízumkiadás megszigorításáról, 
Nagy Ferenc volt miniszterelnök kiutasításáról.) Ezeket az informáci-
ókat a bécsi magyar követségnek a külügyminisztériumhoz küldött 
távirata is meger sítette.144
Amikor a szovjet csapatok november 4.-én megindultak a ma-
gyar forradalom eltiprására a bécsi kabinet késlekedés nélkül reagált 
az eseményekre. A szovjet intervenció hírére azonnal összehívták a 
kormány rendkívüli ülését és döntöttek a várható menekül k befoga-
dásáról, biztosították az ellátásukhoz szükséges pénzügyi fedezetet és 
rendelkeztek (az ekkor még elegend nek gondolt) traiskircheni befo-
gadó állomás készenlétbe helyezésér l. November 9.-én Ausztria kez-
deményez je volt az ENSZ közgy lésében a magyar népnek nyújtan-
dó humanitárius segélyprogramról szóló határozatnak, amely valam-
ennyi tagállamot felszólította a közrem ködésre. (A továbbiakban is 
mindvégig támogatója maradt a magyarországi helyzet kivizsgálásával 
és a magyar ENSZ-delegáció mandátumának elismerésével kapcsola-
tos nyugati állásfoglalásoknak.)145  
Mindaz, amit az osztrák kormány a magyar forradalom ügyében 
tett, kezdve az október 28.-án elfogadott nyilatkozattól a november 9.-
én benyújtott indítványig, lett vélhet en az elindítója a Kremlben 
megfogalmazódó ellenlépéseknek. Azoknak, amelyek a felkelés ki-
robbanásáért és gyors el rehaladásáért az állítólag Ausztrián át Ma-
gyarországra érkez  széls jobboldali polgári és katonai emigránsokat, 
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illetve közvetve a budapesti osztrák követség m ködését (a segély-
szállítmányok között „nyugatról becsempészett fegyverek szétosztá-
sa”), azaz az Osztrák Köztársaságot tegye meg egyik felel ssé. A cél 
láthatóan kett s volt: a magyarországi forradalom okai közé „hitelt 
érdeml en” becsempészni a nyugati hatalmak támogatását és a széls -
jobboldali magyar emigráció aktív részvételét, ugyanakkor közvetett 
politikai nyomást gyakorolni a semleges, de egyértelm en nyugati 
orientációjú, az európai integrációs folyamatokhoz csatlakozni kívánó 
osztrák államra. 
5. A második jégkorszak, 1956-1957 
A kitalált vádak, melyekhez az osztrák kommunisták lapja, a 
Volksstimme és vélhet en az ausztriai szovjet (és talán magyar)146
ügynökök szolgáltattak „helyszíni bizonyítékokat”, gyorsan helyet 
kaptak a szovjet blokk rádióadásaiban és sajtójában. A Kádár-
kormány szervez d  adminisztrációja maga is hamarosan átvette az 
általánosságban mozgó állításokat, és részben a Kossuth rádión ke-
resztül terjesztette azokat, részben hivatalosan tiltakozott miattuk 
Bécsben. A magyar külügyminisztérium november 21.-én kelt jegyzé-
ke pontosan tükrözte a valóságtól a rágalmak felé vezet  utat. Miköz-
ben a kormány nevében a minisztérium köszönetét fejezte ki „azért a 
nagymérv  és eszmei értékét tekintve fel sem mérhet  gyors, szom-
szédi segítségért, melyet az osztrák Vöröskereszt, az osztrák hivatalos 
szervek és az osztrák nép gyógyszer- és élelmiszersegély alakjában a 
magyar népnek a nehéz napokban nyújtott”, és külön is kiemelte a kö-
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vetség közrem ködését, fenntartotta az Ausztriával szembeni vádakra 
történ  visszatérés lehet ségét.147  
A jegyzék ugyanakkor hangsúlyozta, hogy „a Magyar Népköz-
társaság, most, mint el tte is mindenkor, nagy súlyt helyez a szomszé-
dos Ausztriával való jószomszédi viszony fenntartására és ápolására.” 
Nem tudni, hogy kinek a kezdeményezésére született ez a nyilatkozat, 
hiszen mindez a korábbi külpolitikai irányt látszott meger síteni, mi-
közben már három hete súlyos rágalmazó kampány folyt a szovjet, 
kelet-német, csehszlovák és nem utolsó sorban a magyar médiában 
Ausztria ellen. A kampány alapgondolata, az osztrák hivatalos szer-
veknek a magyarországi eseményekben játszott, a semleges státust 
megsért  – elejét l végig hazugságokra alapozott – állítólagos szere-
pe, miként ezt a moszkvai osztrák nagykövet jelentései valószín sítik, 
a szovjet vezetésben már október utolsó napjaiban megfogalmazódott. 
Azzal az aligha kétségbe vonható kett s céllal, hogy egyfel l nyomást 
gyakoroljon Ausztriára, növelje a Szovjetunió befolyását az országot a 
nyugati világ részeként deklaráló, a semleges státust a katonai semle-
gességre korlátozó osztrák politikára, másfel l a magyar kommunisták 
számára felépítse azt a legendát, mely szerint a forradalom egyik ki-
váltó és mozgató erejét az Ausztrián át nyugatról beáramló jobboldali 
emigráns politikusok és katonatisztek alkották.148 Mi több a budapesti 
forradalmár csoportoknak az osztrák követségre érkez  vöröskeresztes 
gyógyszer- és élelmiszer szállítmányok leple alatt szállítottak fegy-
vert. Az Osztrák Kommunista Párt lapja, a Volksstimme által – nagy 
                                                
147 Iratok 1956-1964. i.m. 9. sz. irat 38-40. 
148 Mint ismeretes ez lett az „ellenforradalom” kitörésének okait meghatározó 1956. decemberi 
párthatározatban felsorolt négy pont egyike. A legendagyártás szándéka az osztrák diplomácia 
el tt is nyilvánvaló volt. Utalt erre az Anasztaz Mikojan szovjet miniszterelnök-helyettes 1957. 
áprilisi látogatását el készít  osztrák külügyi összefoglaló is:”Mindezek az állításoknak végül is 
csak az a célja, hogy állandó ismétlésükkel felépítsék a legendát, miszerint az eseményeket Ma-
gyarországon külföldr l hozták mozgásba…” ÖStA Archiv AdR Wien. BKA/AA Pol. II. Russland 
2 GZ 215.864-Pol./1957 (219.187) 
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valószín séggel a magyar állambiztonság által produkált egyedi spo-
radikus adatok149 felhasználásával készített szovjet titkosszolgálati 
konstrukció alapján - els  ízben közzé tett hamisított információk nem 
csupán a Kádár kormány sajtójában, hanem Kádár János november 
12-i rádióbeszédében, majd november 14-én egy külügyminisztériumi 
jegyzékben s végül Sebes István külügyminiszter-helyettes és 
Peinsipp követ beszélgetésén150 is helyet kaptak.151 Ezzel kormány-
szintre emelkedtek az Ausztriával szembeni rágalmak és kezdetét vet-
te az a konfliktus-sorozat, amely két éven át oly ambivalenssé tette az 
osztrák relációjú magyar külpolitikát. Hiszen határozottan kellett fel-
lépnie a szomszédos országgal szemben, miközben saját érdekei a „ki-
egyezést” tették volna kívánatossá. Azt, hogy a magyar külügy tisztá-
ban volt a két oldalú kapcsolatok fontosságával misem mutatja jobban, 
mint a külügyminisztérium II. Politikai osztályának 1957. január 7-én 
Puja Frigyes követhez küldött utasítása. Ebben elrendelték, hogy a 
követség készítsen részletes értékelést a magyar-osztrák viszonyról, a 
kapcsolat perspektíváiról, a magyar külpolitika jöv beni feladatairól, s 
tervbe vette ennek a Külügyminisztérium kollégiuma által történ  mi-
el bbi megtárgyalását.152 A követ két héttel kés bb megküldött javas-
lataiban a Budapesten kialakult állásponthoz igazodva természetesen 
megismételte az Ausztria elleni vádakat, de mindehhez készített egy 
                                                
149 Emigráns magyarok beutazási szándékáról, vagy tervezett fegyveres akciójáról lásd Gecsényi 
Lajos Osztrák háttérdokumentumok az 1956-os magyar forradalom történetéhez In: Társadalmi 
Szemle 1996. 6. 84-94., kortársi résztvev ként számolt be emlékeir l Csoknyai Péter a Bécsi Nap-
ló 1996. november-decemberi és 1997. január-februári számaiban. Végül általánosságban említi 
Martin Pammer is idézett tanulmányában. i.m. 121-122., 169. Ezekr l a bécsi követségen m köd
magyar államvédelmi és katonai hírszerz k is tudhattak és az információkat továbbíthatták a szov-
jet állambiztonsághoz. V.ö. ÁBTL V 143.265 és V 143.265/1 Ötvös Alajos és Kuti István ügye. 
150 Peinsipp jelentése a Sebessel folytatott beszélgetésr l: ÖStA, AdR, Wien. BKA/AA Pol. II. 
Ungarn 3c GZ 511.190-Pol./1956 (790.791) 
151 A vádakat részletesen ismerteti Renáta Szentesi: Anschuldigungen gegen Österreich von Seiten 
der Sowjetunion und der KPÖ während der Ungarnkrise von 1956 anhand österreichischer Quellen 
In: Die ungarische Revolution… i. m. 243-276. 
152 MOL XIX-J-36-a 1957-12 Bécsi követség iratai A Külügyminisztérium 0084/szig.titk./57 szá-
mú leirata. A téma megtárgyalását azonban február elején egy kés bbi id pontra halasztották „a 
helyzet további kialakulásának bevárása” és az el készítés id igénye miatt. Uo. a Külügyminiszté-
rium 0881/szt/1957 számú leirata. 1957. február 9. 
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„veszteség-listát” is a korábbi viszonyokból kiindulva. Fejtegetései 
végén 13 pontban összefogottan azután éppen a kármentesítést, a for-
radalom el tt megkezdett folyamatok továbbvitelét jelölte meg a kö-
vetség alapvet  feladatának. Azt azonban vagy nem ismerte fel, vagy 
nem merte kimondani, hogy a magyar kormány által célra vezet nek 
vélt z általa is javasolt módszerek, a „keménység”, „szilárdság” és 
„öntudatosság”, a nyugati világ, és mindenekel tt az USA támogatását 
élvez  osztrák külpolitikával szemben adott helyzetben aligha kecseg-
tet eredménnyel.153
Annál kevésbé, mert minden jel szerint a szovjet kormány csak 
visszafogottan, és inkább közvetve (a sajtó cikkein és nem a kormány 
nyilatkozatain keresztül), az érdekeit sért  más osztrák külpolitikai 
lépések nyomatékaként tette szóvá Ausztriának a magyar események-
ben játszott szerepét. A szovjet taktika eklatáns példája lett a magyar 
kormányküldöttség 1957. márciusi moszkvai látogatásáról kiadott kö-
zös közlemény, melyben a magyar fél nevében el adott vádakhoz f z-
ték hozzá, hogy „a szovjet Fél egyetért a magyar kormánynak ezzel a 
megállapításával.”154  
Január 17-én kelt feljegyzésében Karádi Gyula kereskedelmi ta-
nácsos is úgy vélte, hogy a gazdasági kapcsolatok fejl dni fognak. 
„…azok a politikai feszültségek, amelyek jelenleg még gátlóan hatnak 
egyes gazdasági kérdések megoldására, el reláthatóan néhány hónap 
alatt a magyar helyzet teljes konszolidációjával párhuzamosan nagy-
részt meg fognak sz nni.”155
A két ország közötti kisebb-nagyobb konfliktus-források a két 
diplomata által elképzelt folyamatoktól eltér en 1957 els  hónapjai-
                                                
153 Uo. XIX-J-36-a 1957-25 Bécsi követség iratai Puja Frigyes felterjesztése 1957. január 24. 
154 Népszabadság, 1957. március 29. (1-2.) 
155 MOL XIX-J-1-k Feljegyzés az osztrák-magyar kapcsolatok várható alakulásáról. 1957. január 
17. 
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ban éppenséggel igencsak gyarapodtak. Ezek talaja els sorban a me-
nekült-ügy egyre akutabbá válása volt. Nixon amerikai alelnök auszt-
riai látogatása december folyamán, amikor felkereste a burgenlandi 
menekülttáborokat, a menekültek hazahozatalára létrehozott ún. visz-
szatelepítési bizottság ausztriai fogadásának elhúzódása januárban, a 
szül k nélkül nyugatra távozott kiskorú gyermekek visszaadásának 
ügye. Mindezt súlyosbították a nemzetközi életben végbement törté-
nések és az ezekt l elválaszthatatlan politikai nyilatkozatok. Az ENSZ 
közgy lésén január 9-én megkezd dött a „magyar kérdés” vitája, 
másnap megszületett a határozat az ún. „ötös bizottság” felállításáról, 
január 15-én a magyar kormány memorandumot adott át az ENSZ f -
titkárának a menekültek hazatérése ügyében. 
Miután, szovjet és a magyar hadsereg alakulatai már november 
végén, december elején lezárták a határt 1957 els  napjaiban, a kor-
mány nevében Münnich Ferenc miniszterelnök-helyettes, a fegyveres 
er k minisztere döntött „a nyugati államhatár rzésének megszilárdí-
tásáról”. Ez a határozat miközben utalt a belügyi és katonai szervek 
által már megtett intézkedésekre, a menekül kkel szembeni eljárás 
megszigorítására, az elfogottak értékeinek elkobzására, még olyan 
elemeket is tartalmazott, mint kivándorlási lehet ség 10000 f  számá-
ra, illetve a határvidék közszükségleti cikkekkel történ  jobb ellátá-
sa.156 A hidegháború kemény módszereihez való visszatérést jelezte, 
hogy Kádár János január 24.-én bejelentette, a nyugati és a déli hatá-
rokon visszaállítják az aknazárat, azaz a „vasfüggönyt”.157
Osztrák oldalról nézve nem kevésbé volt meghatározó a kett s-
ség. Megkísérelni a határviszonyok normalizálását, az ENSZ mene-
kültügyi el írásainak figyelembe vételével megoldani a sok tízezer 
                                                
156 MOL XIX-A-83-a 20. sz. jegyz könyv. A kormány 3004/1957. számú határozata Münnich 
Ferenc saját kez  aláírásával, dátum nélkül. 
157 u. o. Minisztertanácsi jegyz könyvek 1957. január 24. 
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hontalan ellátását, majd továbbutazását, valamiként fenntartani a gaz-
dasági kapcsolatokat. Oly módon, hogy az ne váltsa ki az államszer-
z dést aláíró egyik nagyhatalom rosszallását sem. Természetesen ár-
nyalta a szomszéd-politika alakítását, hogy a vezet  osztrák politiku-
sok eltér en ítélték meg a kapcsolatok kérdését. Az Osztrák Néppárt 
elnöke, Julius Raab kancellár és párttársainak egy része fél szemmel 
Moszkvára tekintve a tárgyalások híve volt még akkor is, ha elvi en-
gedményeket nem kívántak tenni a Kádár kormánynak. Más néppárti 
politikusok (Ferdinand Graf és Heinrich Drimmel miniszterek) és a 
szocialisták meghatározó személyiségei (Oskar Helmer belügyminisz-
ter és Oscar Pollak a központi pártlap szerkeszt je) ezzel szemben a 
teljes elutasítás mellett szálltak síkra.158 A nagyhatalmak közötti cse-
kély mozgástérben id nként még a folyamatos kompromisszumokat 
keres  Raab kancellár is az irrealitások világába tévedt, miként január 
20-án mondott rádióbeszédében, amikor, talán amerikai sugalmazás-
ra,159 felvetette Magyarország semlegessé nyilvánításának kérdését. Ez 
nyilvánvalóan nem bírt más jelent séggel, mint azzal, hogy adott pil-
lanatban az Ausztria elleni vádaskodások körét b vítette.160  
A mind feszültebbé váló helyzetben, amihez hozzájárultak a ha-
zatelepítési bizottság elleni tüntetések a menekülttáborokban, az átla-
gosnál nagyobb jelent séget kapott az osztrák kormány február 5-i 
                                                
158 V.ö. Puja Frigyes: A szed szekrényt l a miniszteri székig Népszava, 1988 188-189. 
159 Erre utalt Puja Frigyes követnek Timosenko nagykövetségi tanácsos, szovjet els  beosztott egy 
beszélgetésben, 1957. január 23-án, amikor a Raab beszédet Nixon alelnök látogatásához kötötte: 
Iratok 1956-1964 44.  
160 Reiner Eger 1981-ben Ausztriának a magyar forradalomhoz és az 1968-as csehszlovák válság-
hoz való viszonyáról írott, idézett könyvében a sajtó alapján azt állította, hogy Raab a javaslatát 
el zetesen egyeztette amerikai és szovjet tisztségvisel kkel. (53-54) Manfried Rauchensteiner hét 
évvel kés bb, immár forrásmegjelölés nélkül, megismételte ezt az állítást. (Die Zwei. Die große 
Koalition in Österreich 1945-1956 Österreichischer Bundesverlag, Wien. 353.) Állításaikat más 
források azonban eddig nem er sítették meg s nem is valószín sítették. Az viszont elgondolkodta-
tó, hogy Szergej Lapin szovjet nagykövet és Puja Frigyes január 21-i találkozóján Raab beszéde 
nem került szóba és Pujának január 24-én Budapestre felterjesztett jelentése sem említette a beszé-
det, azaz nem keltette fel a figyelmüket. Néhány nappal kés bb azután a szovjet sajtó kemény 
támadást indított Raab beszéde miatt. Rauchensteiner szerint Raab mondandója inkább demonstra-
tív jelleggel bírt, mintsem valóságos szándékot vagy reményt fejezett ki. i. m. 356.  
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ülésén Helmer belügyminiszter jelentését követ en Drimmel oktatási 
miniszter el terjesztésére hozott határozat egyes tervezett kulturális és 
sportrendezvények lemondásáról, a jöv t illet en pedig a magyar m -
vészek és sportolók beutazásának korlátozásáról.161 Az alighanem át-
menetinek szánt korlátozó intézkedések három héttel kés bb minden 
addiginál élesebb összecsapáshoz vezettek a két ország között. Ennek 
feler sítésében ismételten szerepet kaphatott a szovjet vezetés Auszt-
riának szánt újabb figyelmeztetése, amit a Pravda február 9-i számá-
ban megjelent terjedelmes szerkeszt ségi cikk fogalmazott meg. Nagy 
valószín séggel Anasztaz Mikojan a szovjet minisztertanács els  el-
nökhelyettese várható látogatásának el készítéseként, el zetes nyo-
másgyakorlásként. (Annál is inkább valószín nek t nik a Mikojan lá-
togatással való összefüggés, mert az Izvesztija és a szakszervezetek 
központi lapja, a Trud április 13-án lényegében megismételte a váda-
kat.) Az írás az osztrák külpolitika kritikájaként felelevenítette a ma-
gyar forradalommal kapcsolatosan az Ausztria elleni vádakat, majd 
egy sorba állította azokat Raab kancellár semlegességi javaslatával, 
Ausztriának az különböz  európai integrációs szervezetekhez történ
közeledésével, a Béke Világtanács bécsi irodájának röviddel korábban 
történt bezárásával, összességében a semlegesség súlyos megsértése-
ként értékelve az eseményeket.162 Február 21-én – nem kétséges, hogy 
ugyancsak szovjet ösztönzésre fogant163 - magyar külügyminisztériu-
                                                
161 Karl Grubhofer belügyi államtitkár két nappal kés bb azt mondta Puja Frigyesnek, hogy a dön-
tés a szocialisták nyomására született és a Néppárt nem értett vele egyet. Javasolta, hogy a követ 
tiltakozzon a döntés ellen. ÁBTL 3.2.4 K-232/1 32. „Kardos” állambiztonsági titkos munkatárs 
jelentése. 1957. február 17. 
162 Ismerteti Renáta Szentesi i. h. 259-260.  
163 Bécsben Lapin szovjet nagykövet egy fogadáson március 9-én megjegyezte Puja Frigyesnek, 
hogy a nyilatkozatnak ugyan nem er s a hangja, de van mondanivalója. MOL XIX-J-36-a 1957-24 
Bécsi követség iratai Puja Frigyes jelentése 1957. március 18. 24/2/1957 szt. Természetesen mind-
addig, míg a szovjet források nem hozzáférhet ek Moszkvában csak feltételes módban lehet egyes 
vélt összefüggéseket megfogalmazni. 
66
mi nyilatkozat ismételte el újból a rágalmakat, amiket az osztrák kor-
mány két nappal kés bb kemény szavakkal utasított vissza.  
A nyilatkozatháború február 28-án váratlan fordulattal a buda-
pesti osztrák követség teljes rend ri blokádjával eszkalálódott. A II. 
kerületben tartott átfogó közbiztonsági razzia ürügyén a rend rség le-
zárta az osztrák követség környékét és minden a követségen megfor-
duló magyar állampolgárt igazoltatott, kihallgatott. Másnap Peinsipp 
követet is feltartóztatták és igazoltatni, s t megmotozni akarták. A kö-
vetségi épülettel szemben megfigyel  pontot rendeztek be, ahonnan 
fényképezték a követség forgalmát. A kihallgatások ostoba módon 
els sorban arra vonatkoztak, hogy a követséget általában vízum 
ügyekben felkeres k láttak e fegyvereket az épületben. Noha igazolta-
tásokra az angol, amerikai és francia követségek körül is sor került, az 
akció (mellyel egy id ben a János Kórház több orvosát is kihallgatták, 
akik a forradalom idején a segélyszállítmányok szétosztásában közre 
m ködtek) egyértelm en az osztrák képviselet ellen irányult. Azzal a 
többes szándékkal, hogy a kicsikart vallomásokkal valamilyen módon 
dokumentálják a követség elleni korábbi vádakat, esetlegesen gyanút 
ébresszenek a március 15-ére meghirdetett tüntetések (MUK) támoga-
tásával kapcsolatban és egyben fokozódó lélektani nyomást gyakorol-
janak Peinsipp követre, kikényszerítve így akár önkéntes távozását 
Budapestr l. Annál is inkább, mert a követ a magyar külügyben a sor-
ra-rendre felmerül  konfliktusok megkísérelt tisztázása során vele 
szemben tanúsított lekezel  bánásmód (pl. egyetlen vezet  hivatalnok 
sem volt hajlandó fogadni t) miatt már a visszavonulását fontolgatta, 
ami egyet jelentett volna a kapcsolatok teljes befagyasztásával.164  
                                                
164 MOL XIX-J-36-a 1957-83 Bécsi követség iratai Puja Frigyes jelentése. 1957. március 24. A 
magyar diplomácia láthatóan nem számolt ennek a következményeivel. Hírszerzési forrásokból az 
állambiztonság el tt már 1956. decemberében ismert volt, hogy Peinsipp követ a Sebes István 
miniszterhelyettessel kialakult konfliktusa miatt az ügyviv i megoldást javasolta. ÁBTL 3.2.4 K-
232/1 31. „Botond” fn. tiszt jelentése 1956. december 16. 
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A Leopold Figl külügyminiszter azonnali erélyes tiltakozásáról 
készült jelentésében, amely kilátásba helyezte a vízumkiadás megszi-
gorítását és a folyamatban lév  kereskedelmi tárgyalások megszakítá-
sát, Puja Frigyes sem tudott értelmes javaslatot tenni a helyzet kezelé-
sére. A kötelez  vádaskodásokat megismétl  jelentés egyik „sarkala-
tos” – a konfliktus kezelését a legkevésbé el segít  - pontja az volt, 
hogy „jó lenne egy két nevet (cégéres reakciós, esetleg háborús b -
nös), akiknek okmányai nem voltak rendben az igazoltatás alkalmával 
[megemlíteni]. A legjobb lenne, ha ezek között közönséges b nöz k is 
lennének. Az osztrák követségnek sem válik díszére, ha ilyen emberek 
keresik fel.”165 A budapesti külügy az osztrák tiltakozást egyébként 
nem csak teljességgel alaptalannak, a magyar belügyekbe történt be-
avatkozásnak nevezte, de felhatalmazta Puja Frigyest, hogy azt utasít-
sa vissza és magánvéleményként tegye szóvá Figl külügyminiszternek 
Peinsipp követ határozott, nyíltan a magyar külügyet bíráló magatartá-
sát. Mindez alig változtatott az osztrák kormány álláspontján. A rend-
rségi demonstráció, amit az osztrák határozottság láttán ugyan azon-
nal megszüntettek, és talán az aknazár újratelepítésér l március elején 
kapott els  információk166, következményeként Bécs megszigorította a 
vízumok kiadását. Egy nappal a járat megindulása el tt visszavonta a 
Budapest-Bécs közötti MALÉV repül járat els  gépének leszállási 
engedélyét, és ami ennél lényegesen súlyosabb volt a február 21.- 
március 20. között folyó évközi kereskedelmi tárgyalásokon – az oszt-
rák hivatalnokoktól származó információk szerint amerikai nyomás-
                                                
165 Iratok 1956-1964 i. m. 14. sz. dokumentum. 50-52. 
166 A m szaki zár újjáépítésér l Orgoványi István: A nyugati határzár és annak felszámolása 1956-
ban In: ÁVH-Politika-1956 Politika helyzet és az állambiztonsági szervek Magyarországon, 1956 
Szerk. Okváth Imre (1956-os Intézet – Gondolat kiadó, Budapest, 2007) 207-225. Az els  javaslat 
február közepén készült, a döntés március 12-én született. Figl külügyminiszter március 6-án már 
érdekl dött Puja Frigyest l az új „vasfüggönyr l”. 
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ra167 - elutasította a magyar kéréseket, mindenekel tt a rövid távú hite-
lek folyósítását. Karádi Gyula, a magyar küldöttség tagja összefogla-
lójában egyértelm en megállapította: „….véleményünk szerint még 
rontott a helyzeten az a körülmény, hogy éppen a magyar-osztrák gaz-
dasági tárgyalások id pontjában élez dött ki a magyar-osztrák kap-
csolat a Külügyminisztérium szóviv jének hivatalos nyilatkozatai és a 
budapesti követségek – köztük az osztrák követség – látogatói elleni 
rend ri ellen rzési intézkedések miatt, amit az osztrák sajtó igen éles 
formában hozott… A delegáció véleménye szerint nem érdekünk a 
gazdasági kapcsolatok elmérgesítése…”…168 Egyébként hasonló mó-
don gondolkodhattak más tárcák képvisel i is, miután a képletesen is 
fagyos tavaszi napokban a közlekedési minisztérium és az idegenfor-
galom irányítói önálló lépéseket tettek osztrák partnereiknél a már 
1956 tavaszán szóba került közúti szerz dés (benne a rendszeres autó-
buszjáratok és kereskedelmi árufuvarozás szabályozása) ügyének fel-
elevenítésére, a korábbi szálak felvételére. Vagy miként az egészség-
ügyi szervek 18 tagú orvos delegációt küldtek az onkológiai világ-
kongresszusra. A követség némi meglepetéssel reagált ezekre s legf -
képpen azt észrevételezte, hogy a különböz  tárcák nem egyeztettek 
terveikr l a külüggyel.169
Az el zmények ismeretében a magyar vezetést valójában nem 
érhette meglepetésként, hogy a Magyar Szocialista Munkáspárt Ideig-
lenes Intéz  Bizottsága által az Osztrák Kommunista Párt március 28-
                                                
167 ÁBTL 3.2.4 K-232/1 34-35. Pollák Andor kereskedelmi tanácsos (a hírszerzés „Kardos” fed -
nev  titkos munkatársa) feljegyzése a Karl Wallyval, a kereskedelmi minisztérium magyar refe-
rensével és Heinrichhel a Szövetségi Kereskedelmi Kamara magyar referensével folytatott beszél-
getésekr l. 1957. február 17. Ez azt jelentette, hogy a magyar delegáció eleve esélytelenül ült le a 
tárgyalóasztalhoz. 
168 MOL XIX-J-1-k Jelentés a magyar-osztrák évközi tárgyalások lefolyásáról. 1957. március 25.  
169 MOL XIX-J-36-a 1957-77 Bécsi követség iratai (A külügyi leirat: 1957. március 13.) A Beck 
István által fogalmazott válasz utalt a kapcsolat-építés belügyi összefüggéseire: „Abból a tényb l, 
hogy a társasutazások megindulnak arra következtetünk, hogy illetékes belügyi hatóságaink a 
magyar-osztrák turista forgalmat és ezzel összefüggésben az autóbuszjáratok megindítását elvben 
nem ellenzik és különösebb akadályt nem látnak.” (1957. április 8.) 
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án tartott 17. kongresszusára delegált Marosán György, aki az osztrák 
szocialisták el tt különös ellenszenvnek örvendett, és Kiss Károly 
nem kaptak beutazási vízumot.170  
A mélypontra süllyedt kapcsolatokat h en tükrözte a követség 
április 4-i fogadása, melyen, az osztrák minisztertanács április 2-ai 
döntése értelmében egyetlen politikus sem jelent meg. Még olyanok 
sem, akik közvetlen kapcsolatban álltak a magyar diplomatákkal. A 
minisztériumokat kisebb beosztású hivatalnokok képviselték. A több 
mint 400 vendég között a dönt  többséget a gazdasági élet ismeretlen, 
a közéletben nem számon tartott résztvev i jelentették.171
A magyar diplomácia mozgástere mindezek ellenére ezekben a 
hónapokban – ellentétben Peinsipp követtel – korántsem volt Bécsben 
korlátozottnak mondható. Nem csupán azért, mert Figl külügyminisz-
ter, Haymerle politikai igazgató és más külügyi vezet k szükséges 
esetben rendelkezésére álltak a magyar követnek, de a követség több 
olyan társadalmi kapcsolattal is rendelkezett, amelyek segíthettek el-
igazodni a történésekben. Ezek sorában nagyon fontos szerepet ját-
szottak az 1956 januárja óta aktív burgenlandi ismeretségek, melyek a 
forradalom után sem szakadtak meg.172  
A burgenlandi tartományi politikusok, akik nosztalgiától (ma-
gyar iskolai emlékek, rokonság, ifjúkori mulatságok és szerelmek) és 
nem utolsó sorban a helyi gazdasági érdekekt l (a faexportban való 
részvétel, a határon átnyúló birtokok m velése, az Esterházy latifun-
dium sorsa) megpróbáltak kiskapukat találni a nagypolitika falán. Így 
                                                
170 Franz Grubhofer belügyi államtitkár március 19-én figyelmeztette erre Puja követet, aki maga 
is azt írta Budapestre, hogy „még sem lenne helyes a mostani körülmények között az osztrákokkal 
élezni a viszonyt.” (Iratok 1956-1964 i.m. 15. számú dokumentum 53-54.) A figyelmeztetésnek 
láthatóan nem volt foganatja. 
171 MOL XIX-J-36-a 1957-53 Bécsi követség iratai. Puja Frigyes jelentése. 1957. április 7. 
172 Külön szálát jelentik ennek a kapcsolatnak, hogy a találkozókon kezdett l fogva gyakran jelen 
voltak a követség diplomáciai fedésben m köd  civil és katonai hírszerz i. Így 1956-ban legtöbb-
ször Ötvös Alajos els  titkár, a katonai rezidentúra vezet je. MOL XIX-J-1-j KüM Ausztria 5/c 
003582/1-8  
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nem volt véletlen, hogy a Bécsben él  burgenlandiak 1956. december 
29-én tartott ünnepségére, melyen többek között még a kancellár, két 
miniszter és a bécsi f polgármester is megjelent, csak a magyar követ-
ség képvisel it hívták meg.173 A Burgenlandban (már a forradalom 
el tt) megismert háttér kapcsolatok közül a legjelent sebbnek a Franz 
Grabner keresked vel174, Johann Wagner burgenlandi tartományf nök 
unokatestvérével, Helmer miniszter ellenlábasa Franz Grubhofer nép-
párti belügyi államtitkár175, Peinsipp követ, Josef Scheidl a Néppárt 
f titkár-helyettese, Fritz Eckert az Osztrák Gazdasági Szövetség f tit-
kára, a Szövetségi Tanács alelnöke és más politikusok, minisztériumi 
f tisztvisel k ismer sével létrejött ismeretség bizonyult. Puja, Pollák 
Andor kereskedelmi tanácsoson keresztül már február elején Grabner 
segítségét kérte egy Grubhoferrel történ  találkozó megszervezésé-
re.176 Ett l kezdve id r l-id re sor került kötetlen összejövetelekre, 
                                                
173 Iratok 1956-1964 i.m. 10. számú dokumentum. 40-41.
174 Franz Grabner (Stegersbach, 1915) keresked , eredetileg tanító, a második világháború idején 
internálták, a háború után az Osztrák Néppárt (ÖVP) központjában személyzeti ügyekkel foglalko-
zott. A Peter Krauland volt vagyongazdálkodási és újjáépítési miniszter ellen indított korrupciós 
perben tett kedvez  tanúvallomásával több néppárti politikust lekötelezett. A magyarországi faex-
portban, majd a timföldimportban jelent s érdekeltségeket szerzett és ehhez, mint a magyar hír-
szerzés „társadalmi kapcsolata” komoly támogatást kapott, amib l számottev  anyagi haszna (üz-
leti jutalék, melynek egy részét kivonta az adózás alól) származott. Tényleges beszervezésére 
sohasem került sor. A hírszerzés vezet i úgy ítélték meg, hogy nem csak a magyar félnek, de az 
osztrák politikusoknak is viszi a híreket. Peinsippel 1958 végén megromlott a viszonya, mert a 
követ azzal gyanúsította, hogy a magyaroknak kémkedik. Pollák Andor kereskedelmi tanácsos, aki 
„Kardos” fed néven a hírszerzés titkos munkatársaként m ködött, 1958 májusában bekövetkezett 
haláláig tartotta a kapcsolatot Grabnerrel. A találkozókról tájékoztatta Puja követet, de önállóan is 
megírta jelentését a hírszerzésnek. A halála után Rác Lajos követségi titkár („Horváth” fed néven) 
vette át Grabnert. Rác 1959-ben Budapestre, a külügyminisztériumba történt visszatérését követ -
en is a tartója maradt.  1960-ban magyar kapcsolataira a CIA bécsi irodája is felfigyelt. 1963-ban 
az ügyét lezárták. ÁBTL 3.2.4 K-232 és 232/1  
175 Franz Grubhofer (1914-1970) Textilüzem tulajdonos Dornbirnben (Vorarlberg). 1945-1962 
között az Osztrák Néppárt (ÖVP) képvisel je, 1956. június 29- 1961. április 11. között belügyi 
államtitkár. Ezt követ en az osztrák állami légitársaság (AUA) elnöke. Közel állt Raab kancellár-
hoz.A magyar forradalmat követ en ismételten a két ország közötti megbékélés, Ausztria követke-
zetesen semleges, svájci mintájú magatartása mellett és az európai gazdasági integrációhoz történ
csatlakozás ellen szólalt meg. Állásfoglalásaira lásd Manfried Rauchensteiner i. m. 341., 355., 358. 
Mind a szovjet, mind a magyar követség fontosnak tartotta vele a kapcsolatok ápolását. Timosenko 
szovjet els  beosztott szerint karrierista, de kétségkívül er feszítéseket tesz a t rhet  viszony fenn-
tartásért, igyekszik az ellentétes dolgokat elkerülni. (Beck István tanácsos feljegyzése 1957. febru-
ár 11.) Puja az Ö VP legmérsékeltebb politikusaként jellemezte. (1957. február 13.) 
176 A találkozóra február 7-én Grabner lakásán került sor egy vacsora keretében, ahol a menekült-
kérdésr l és az osztrák kormánynak a sportolók és m vészek beutazási tilalma ügyében hozott 
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általában Grabner lakásán, vagy vendégl kben, amelyek lehet séget 
nyújtottak a korlátozott információ-cserére. Létrejött tehát egy párhu-
zamos csatorna, ami alkalmanként segíthette volna a magyar diplomá-
cia tájékozódását, man verezését. Egy Beck István tanácsos által fo-
galmazott követségi el terjesztés alá is húzta ennek a fontosságát: 
„Minden irányban fennálló személyi kapcsolatainkat a leger teljesebb 
mértékben építsük tovább s ez legyen a f feladatunk. A hivatalos vo-
nalon tehát a h vös mértéktartás legyen a jellemz , magánkapcsolatok 
kiépítésére pedig mindent tegyünk meg.”177  
Azt, hogy ez nem minden esetben vágott egybe a budapesti el-
képzelésekkel jól mutatta Puja és Peinsipp találkozójának visszhangja. 
Már önmagában az is jelent s dolog volt, hogy a követség elleni rend-
rségi fellépés után egy hónappal, 1957. március 22-én Peinsipp haj-
landó volt találkozni Puja Frigyessel. Az osztrák diplomata több órás 
beszélgetésben keményen elmondta a véleményét a magyar külügy-
minisztériumról, különösen Sebes István miniszterhelyettesr l, a vele 
szemben tanúsított udvariatlanságok sorozatáról, amelyek nem tették 
lehet vé számára a normális munkavégzést. Megvitatták a határinci-
denseket, a követség elleni rend rségi akciót, a kereskedelmi tárgyalá-
sok ügyét, a kiskorú gyermekek visszaadásának kérdését, a sport- és 
kulturális látogatások tilalmát és más kérdéseket. A követnek a ma-
gyar külügyet bíráló szavai Puja Frigyesre láthatóan nagy hatást gya-
koroltak, mert összefoglalójában nyomatékosan javasolta, hogy 
Peinsippet fogadják a miniszter és helyettesei is és hosszabb ideig be-
szélgessenek vele. Úgy vélte egy-két hónap múltán fel lehetne el tte 
vetni a határ-vegyesbizottság felállításának és a pénzügyi tárgyalások 
folytatásának kérdését, azaz érdemben el re lehet lépni egyes fontos 
                                                                                                                                     
döntésér l beszélgettek. ÁBTL 3.2.4 K-232. 32. „Kardos” (Pollák Andor) feljegyzése. 1957. feb-
ruár 17. Puja Frigyes jelentése err l MOL XIX-J-36-a 1957-57 (1957. február 13.) 
177 MOL XIX-J-36-a 1957- Bécsi követség iratai Puja Frigyes jelentése 1957. április 15. 
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kérdésekben. „A legfontosabb azonban a véleményem szerint a jelen 
pillanatban a Külügyminisztérium és Peinsipp közötti jó viszony hely-
reállítása. Az csak úgy megy, ha nem hánytorgatunk a szemére [állan-
dóan] elmúlt dolgokat, illet leg minisztériumunk vezet i több id t 
szánnak a vele való foglalkozásra. [Ugyanakkor meg kell mondanunk 
a véleményünket nyíltan a kérdésekr l].” A beszámoló Budapesten 
„kiverte a biztosítékot”. Három héttel kés bb egy Sebes István minisz-
terhelyettes aláírásával küldött levélben, érdemi észrevételek nélkül, 
megrótták Puját, mert nem volt kell en éber, nem utasította vissza 
Peinsippnek a külügyminisztériumot bíráló kijelentéseit, mi több egy 
magánlakáson, egy magánszemély (Grabner) jelenlétében folytatta a 
beszélgetést. Úgy vélték, hogy Peinsipp valójában védekezésb l kriti-
zált, mert tudta, hogy felettesei sem értenek vele egyet, s t félhetett a 
más nyugati diplomatákkal szemben hozott intézkedésekt l, azaz egy 
esetleges kiutasítástól. A vélhet en az osztrák referatúra által fogal-
mazott feddésre Puja Frigyes közvetlenül Sebes Istvánnak válaszolt. 
Ebben észrevételezte a referatúrának a követséggel szemben használt 
hangnemét, bírálta tájékozatlanságukat, visszautasította a Peinsippr l 
alkotott véleményüket, majd kitért a találkozó (amivel Horváth Imre 
külügyminiszter is egyet értett) el zményeire. Ezután támadásba ment 
át. „Mi nagyon jól láttuk már október [kézzel beírva november he-
lyett] végén, hogy mi van Magyarországon. Amikor Horváth, Sík és 
Vajda elvtársak itt voltak, mi erélyesen és világosan képviseltük azt az 
álláspontot, hogy ellenforradalom van Magyarországon, hogy Ausztria 
fel l fegyverek és fasiszták tömege áramlik be az országba és követel-
tünk erélyesebb lépéseket ezzel kapcsolatban. Nem lehet tehát azt 
mondani, hogy nem tudjuk, hogy mi volt s talán – úgy hiszem – tud-
juk azt is, mikor kell erélyesnek lenni s f leg, hogy hogyan kell eré-
lyesnek lenni.” A kirohanás ellenére a levél fogalmazványában befe-
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jezésként kézzel írva ismételten aláhúzta: „Ismét utalnom kell arra, 
hogy a magyar-osztrák kapcsolatok megjavítása nagy mértékben függ 
Peinsippt l. S ebb l kell kiindulni. Peinsipp Raabnak és Figlnek bi-
zalmi embere. Arra kell törekedni, hogy presztízs veszteség nélkül 
helyreállítsuk vele a jó viszonyt…”178  
A Puja Frigyes véleményében megfogalmazott gondolatok kü-
lönösen április els  felében kaptak jelent séget, amikor ismertté vált, 
hogy Anasztaz Mikojan április 23-án Bécsbe érkezik az 1956 novem-
berében elhalasztott látogatásra. A március végi szovjet-magyar közös 
nyilatkozat fényében a magyar politika – noha Lapin nagykövet nem 
biztatta ebben az értelemben egyértelm en Puja Frigyest179 - biztosra 
vette, hogy a magyar-osztrák viszony komoly súllyal fog szerepelni a 
megbeszélések napirendjén és a szovjet politikus keményen szemére 
veti partnereinek a semlegesség megsértését a forradalmi események 
idején. Erre készült egyébként az osztrák kormány is, amikor a felké-
szülés során kiemelt figyelmet szentelt ennek a témakörnek.  
A várakozásnak megfelel en a hivatalos találkozón valóban 
Mikojan kitért a magyarországi eseményekkel kapcsolatos osztrák 
magatartásra. Utalt az Ausztriával kapcsolatos vádakra, els sorban a 
forradalmárok számára történt állítólagos fegyverszállításokra. Részle-
tekr l nem beszélt, azt azonban nyomatékosan hangsúlyozta, hogy a 
Szovjetunió számára nem közömbös, milyen a viszony a két ország 
között és nagyon fontosnak tartják, hogy a kapcsolatok ismét javulja-
nak. Válaszában Raab kancellár határozottan meger sítette, hogy or-
szága semmilyen módon nem sértette meg a semlegesség el írásait, 
nem avatkozott Magyarország belügyeibe, nem állt kapcsolatban a 
                                                
178 MOL XIX-J-36-a 1957-83 Bécsi követség iratai. Puja Frigyes jelentése 1957. március 24. A 
külügy válasza 1957. április 15. Puja válasza Sebesnek. 
179 MOL XIX-J-36-a 1957-96 Bécsi követség iratai Puja Frigyes jelentése 1957. április 12. 
96/1957 
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forradalmárokkal csupán a harcok befejezését kívánta és segítette a 
menekülteket. A kemény hangú párbeszédben a szovjet politikus visz-
szatér n ajánlotta, hogy találkozzanak a két ország képvisel i és le-
gyen ismét normális viszony Magyarországgal. Erre nézve azonban 
semmiféle ígéret nem hangzott el osztrák oldalról. 
Raabnak – utalással a januári beszédére – Mikojan értésére adta, 
hogy Ausztria semlegessége egyedi eset, amely a „mai adottságok kö-
zepette” nem ismételhet , egy semleges övezet Közép-Európában a 
nagyhatalmi választóvonal két oldalán nem aktuális. A nagy érdekl -
déssel várt találkozó, amely egy magas rangú szovjet vezet  els
ausztriai látogatása volt az államszerz dés aláírása, a magyar forrada-
lom és a szuezi válság után, Ausztria számára kiemelked  jelent ség-
gel bírt. Annál is inkább mert Mikojan állást foglalt a világpolitika, 
els sorban az enyhülés folytatása és a leszerelés, kérdéseiben, vala-
mint a bilaterális kapcsolatokat illet en.180  
A kancellár által a szovjet küldöttség tiszteletére április 24-én 
rendezett fogadáson Julius Raab tüntet leg Puja Frigyes mellé ült, ám 
érdemi beszélgetésre nem került sor közöttük.181 A Lapin nagykövet 
által két nappal kés bb rendezett fogadáson Mikojan viszont közvet-
lenül Puja Frigyesnek is értésére adta, hogy a szomszédsági viszony a 
két ország kormányaira tartozik s nekik kell a problémákat elrendez-
niük. Az  látogatása ehhez jó kiindulópont lehet. („Mikojan elvtárs 
megjegyezte, hogy ismétli, a mostani tárgyalások jó kiindulópontot 
jelentenek s tárgyaljunk az osztrákokkal, egyezzünk meg, anélkül, 
hogy valami elvi engedményt tennénk.”) Kérte, hogy a beszélgetésr l 
tájékoztassa Kádár Jánost. Raab kancellár és Grubhofer államtitkár az 
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Manfried Rauchensteiner i. m. 35-358. és Reiner Eger i. m. 55-57. 
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est folyamán most már maguk is meger sítették, hogy eljön az ideje a 
párbeszédnek. Raab jelezte, hogy alkalom adtán fogadná a magyar 
diplomácia képvisel jét egy tájékozódó beszélgetésre. A fogadáson 
szerzett információkon túl Lapin nagykövet részletesen is tájékoztatta 
Puját a megbeszélésekr l, kiemelve a két oldalú megbeszélések meg-
kerülhetetlenségét.182
Mint azonban az várható volt az osztrák és magyar politika nem 
teljesen azonos módon értelmezte a tárgyalásokból levonható követ-
keztetéseket. A magyar diplomácia abból indult ki, hogy az osztrákok 
a szovjet állásfoglalás fényében nem térhetnek ki a magas szint  tár-
gyalások el l (ezt er sítette Julius Raab megjegyzése is), amelyek rá-
adásul – legalábbis így gondolták - átfogják az összes tisztázandó kér-
dést. Ez fontos kitörési pontot jelentett volna a Kádár kormány számá-
ra. A bécsi követség sorozatban gyártott javaslatai között az április 30-
án, a Mikojan látogatás közvetlen hatása alatt keletkezett felterjesztés 
– igazodva a szovjet politikai elvárásokhoz és a felismert lehet ségek-
hez – fordulatot és optimizmust sugárzott. A pozitív fordulatot a ko-
rábbi támadó hangnem megváltozására, a rágalom-hadjárat beszünte-
tésére, az osztrák kezdeményezések kedvez  fogadtatására való ösz-
tönzés jelentette. Az optimizmus abban a 12 pontban megfogalmazott 
feladat-dömpingben testesült meg, ami 1956 tavaszára emlékeztetve 
hosszabb távon reálisnak ítélte a miniszteri szint  találkozók megszer-
vezését, a sport- és kulturális bojkott felszámolását, a kereskedelem 
fejlesztését, a vagyoni tárgyalások folytatását, a határjelek felújítására 
vonatkozó egyezmény el készítését, a turistaforgalom aktivizálását, a 
vízumkiadási gyakorlat enyhítését, a szakszervezetek közötti kapcso-
latok kialakítását, a kiskorú menekültek ügyének rendezését, egy új-
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ságíró delegáció meghívását, a lojális emigráció szervezeteinek aktivi-
zálását.183 A külügy május 4-én és május 22-én kelt leiratai a kancellár 
által felvillantott találkozóra koncentráltak és a hosszú lejáratú keres-
kedelmi szerz dés, a bécs-budapesti repül járat, a kiskorúak hazatele-
pítése, a sport- és kulturális kapcsolatok élénkítése témaköröket emel-
ték ki, különös tekintettel arra, hogy ezek Ausztria számára is el nyö-
sek lehetnek. Budapesten úgy vélték, hogy a határzár újrafelállításá-
nak kérdése, mint lehetséges osztrák felvetés el l ki kellene térni, mert 
„annak vitájába bocsátkozni mindenképpen el nytelen lenne”. Ebb l 
következ leg nem kell bolygatni a határjelek felújítására vonatkozó 
egyezmény kérdését sem.184
Az osztrák kormány, miként azt a Mikojan látogatásról Josef 
Schöner külügyminisztériumi f titkár által készített összefoglaló mu-
tatta, els sorban a megbeszélések nemzetközi vonatkozásait tartotta 
fontosnak, azt a szovjet szándékot, hogy a magyar forradalom után a 
világ visszatérjen a korábbi párbeszédhez. Ebben természetesen benne 
foglaltatott Ausztria és Magyarország bilaterális viszonyának rendezé-
se is, ám nem nagyobb súllyal, mint magának az osztrák semlegesség 
önértelmezésének az elfogadása is. A Ballhausplatz diplomáciája el-
ismerte, hogy Ausztria és a szocialista országok, mindenekel tt Ma-
gyarország, kapcsolatának a normalizálása szovjet érdek is, ám emlé-
keztetett, hogy ez az ottani kormányok (éppen hiányzó) jóakaratán 
múlik, hiszen a „vasfüggönyt” nem osztrák oldalon építették fel. A 
normalizálási folyamat lehet ségeinek meghatározása szempontjából 
az osztrák kormány számára nagyon lényeges volt, hogy a szovjet po-
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184 Iratok 1956-1964 i.m. 19. számú dokumentum. 65-67. (1957. május 22.) és MOL XIX-J-36-a 
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litikus semmilyen módon nem helyezte nyomás alá az osztrák kor-
mányt.185
Mindebb l következett, hogy olyan tárgyalási és megállapodási 
kényszer, melyet a magyar fél elképzelt, nem létezett. Annál kevésbé, 
mert az osztrák kormánynak változatlanul figyelemmel kellett lennie 
saját országa érdekeinek érvényesítésére és a Kádár kormánnyal 
szembeni nemzetközi elutasításra is. Nyilvánvaló volt, hogy magas 
szint  tárgyalások és megállapodások ilyen helyzetben nem jöhetnek 
létre, különösen nem akkor, ha immár olyan súlyos problémával is 
szembesülni kell, mint az újonnan kialakított drótakadályrendszer és 
aknamez . Ennek a ténye, mint fentebb utaltunk rá, március eleje óta 
egyre nyilvánvalóbbá vált Bécs el tt, Peinsipp követ április elején már 
szóvá is tette a magyar külügyminisztériumban, hozzá téve, hogy tud-
ják, ez magyar belügyet képez. Április 27-én egy baleset következté-
ben az osztrák oldalon futó országút közvetlen közelében felrobbant 
egy akna. Vélhet en tekintettel Mikojan folyamatban lév  látogatására 
a baleset után csak egy hónappal, június elsején nyújtotta át Leopold 
Figl külügyminiszter Puja követnek azt az aide memoire-t, amely elvi 
állásfoglalást tartalmazott az aknazár ügyében. Ebben az osztrák állam 
szuverenitásának megsértésével vádolta a magyar kormányt, miután a 
határon tett intézkedéseivel súlyos veszélynek tette ki az osztrák ál-
lampolgárok életét. Felszólították a budapesti vezetést, hogy az akna-
mez t helyezzék távolabbra a határvonaltól.186 A jegyzék átadásakor 
Figl szóvá tette, hogy az emberek a határ mentén félnek a földjeiken 
dolgozni, mert attól félnek, megsebesülnek. A tiltakozást a külügy 
azonnal nyilvánosságra hozta, hogy ezzel ismertté tegye a közvéle-
mény el tt. A magyar diplomaták azonnal ráéreztek az emlékiratban 
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foglaltak súlyára. „Ezt az osztrák lépést – tiltakozást és követelést - 
csak úgy lehet értékelni, mint egy osztrák kísérletet arra, hogy a 
Mikojan látogatás után kialakult viszonylag kedvez  légkört megmér-
gezze. Miért vetnék éppen most be a határzárral kapcsolatos követelé-
süket, amire semmi különösebb alap még nincs, mert osztrákok nem 
sebesültek meg általa?”187 A hivatalos magyar válasz felelevenítette a 
forradalommal kapcsolatos vádakat, miközben tagadta, hogy az aknák 
bármily módon veszélyeztetnék az osztrák lakosság életét.188 Erre na-
gyon gyorsan rácáfolt a valóság, mert június elsején egy a földjén dol-
gozó asszony súlyosan megsebesült az es  által Ausztriába átsodródott 
aknától. Az esetet ismertet  külügyi jegyzék ismételten teljes nyoma-
tékkal szólította fel a magyar hatóságokat a jogsért , az ENSZ alap-
okmányával ellentétben álló helyzet felszámolására, az aknáknak a 
határvonaltól távolabb helyezésére.189  
A Mikojan látogatást követ  optimizmus így az aknazár lélek-
tani terhe alatt, amit Horváth Imre külügyminiszternek az országgy -
lésen mondott beszédében visszatér  rágalmak csak súlyosbítottak, 
rövid id  alatt foszladozni kezdett. Ezen nem változtatott, hogy id -
közben a pénzügyi kérdések rendezését el készít  közös albizottság 
ülése el relépést hozott az egykori közös dunai g zhajózási társaság 
(DDSG/DDGT) ügyének rendezésében, elmozdulást a hitelnyújtási 
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188 Az már a tragikomédia határát súrolta, hogy a magyar külügyi és belügyi szervek hónapokon át 
miként foglaltak állást az aknazárról: az aknákat a határvonaltól kell  távolságra helyezték el; az 
aknák egyes helyeken osztrák területen vannak, mert a trianoni határ kijelölése már elenyészett; az 
aknák lerakása a gyors munka során nem követte a határvonalat, hanem levágta a ki- és beszögelé-
seket; az aknák veszélytelenek, mert „csak” taposó aknák; 10 cm mélyen vannak a földben nincs 
az az es , ami átmossa ket Ausztriába; az osztrákok átjönnek a határon összeszednek aknákat, 
átviszik és ott szétszórják, hogy így teremtsenek provokációkat stb. A határ rség illetékeseinek a 
válaszai az osztrák tiltakozó jegyzékek kapcsán ezzel szemben nem is titkolták, hogy az aknazár 
több helyütt átnyúlik a határvonalon. A bécsi követség is többször sürgette a szükséges korrekciók 
elvégzését. Ilyenek történtek is, de csupán egyedi esetekben. 
189 MOL XIX-J-36-a 1957-24 Bécsi követség iratai. 1957. június 17.  
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tilalom esetleges feloldásában.190 Több oldalról, így Johann Wagner 
néppárti burgenlandi tartományf nökt l, üzenetek érkeztek a követ-
ségre, melyek visszafogottságra intettek.191 Grubhofer államtitkár ma-
ga is figyelmeztette Puját: a vádaskodásokat abba kellene hagyni, mert 
ezek azt az oldalt er sítik Ausztriában, amely nem akarja a semleges-
séget, nem akarja a megbékélést.192 Egyértelm vé lett, hogy az osztrák 
kormány számára a határkérdés a meghatározó, és anélkül, hogy ez ne 
kapjon helyet a kétoldalú megbeszélések napirendjén nem kerülhet sor 
érdemi tárgyalásokra. Amikor Raab kancellárt sikerült tanácsadóinak, 
els sorban Grubhofer államtitkárnak és Scheidlnek a Néppárt f titkár-
helyettesének, meggy zni arról, hogy fogadja Puja Frigyest meg volt 
gy z dve, a magyarok készek tárgyalni a határzár kérdésér l. Puja 
maga is ebben a hiszemben volt az utolsó pillanatig, miután a Sebes 
István külügy-, és Tömpe István belügyminiszter-helyettesekkel tör-
tént személyesen találkozóján egyikük sem ellenezte a témáról szóló 
eszmecserét. „Tudtam, hogy ha ilyen rész-engedményt teszünk, akkor 
kimozdíthatjuk a holtpontról az osztrák-magyar kapcsolatokat s eset-
leg több más kérdést megoldhatunk. Az volt az elgondolásom, hogy 
ha nem is hivatalosan tárgyalunk a dologról, mert magyar belügyr l 
van szó, de tárgyalhatunk nem hivatalosan is róla s valami enged-
ményt teszünk nekik, mert tényleg elsiették egy kicsit a határzár lefek-
tetését s nagyon közel tették az osztrák-magyar határhoz.”- elmélke-
dett utólag a követ. Ámde a július 25-én esedékes találkozó el tt ismé-
                                                
190 A közös pénzügyi albizottság május 23-június 3. között ülésezett és el készítette a majd októ-
ber 31-én aláírt megállapodást a DDGT egykori magyar alkalmazottainak nyugdíjfolyósításáról. A 
hitelek újranyitása a határügyek és Horváth nyilatkozata miatt június közepén hajszálon függött. 
Bock kereskedelmi miniszter a kormány döntésére hivatkozva nem írta alá a hitelnyújtásra vonat-
kozó intézkedést, ám Raab kancellár utasította erre. ÁBTL 3.2.4 K-232/1 36-39. Pollák Andor 
(„Kardos”) jelentései, 1957. június 14., 15., 16. 
191 Uo. Wagner Franz Grabnerrel üzente: a magyarok térjenek észre, mert Ausztriában nagyon 
forró a hangulat, ne kövessenek el hibákat az aknazárral. A Néppártban mindig az aknamez ket 
emlegetik. Vigyék hátrább az aknákat. 
192 MOL XIX-J-36-a 1957-24 Bécsi követség iratai Puja Frigyes jelentése 1957. június 20. 
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telten kikért budapesti állásfoglalásban váratlanul közölték Pujával, 
hogy a határkérdés magyar belügy és arról semmilyen szinten nem 
lehet tárgyalni.193 A kancellár, amikor ez világossá vált el tte, ne-
gyedóra alatt lezárta a beszélgetést, azzal, hogy az sz folyamán Puja 
keresse fel t ismét. Utólag egyik tanácsadójának megjegyezte, hogy 
véleménye szerint a követnek nem volt felhatalmazása az érdemi tár-
gyalásra. Sovány vigaszt jelenthetett az, hogy Grubhofer államtitkár 
megbízást kapott egy tárgyalási csomag el készítésére, amelyr l sz-
szel egy konferencia keretében tárgyalhatnak.194  
Az elszalasztott alkalom azonban nehezen tért vissza. Ebben 
közre játszott Raab kancellár betegsége, aki helyett senki sem vállalta 
fel, hogy tárgyalni kezd a magyarokkal. S t a külügyminiszter 1957 
szeptemberében – addigi magatartásának konzekvens folytatásaként - 
az ENSZ rendkívüli közgy lésén nemcsak megszavazta az ún. ötös 
bizottság jelentését és a Magyarországot elítél  határozatot, de a XII. 
rendes közgy lésen Matsch nagykövet, állandó ENSZ képvisel  hatá-
rozati javaslatot terjesztett el  a forradalmároknak adandó amnesztiá-
ról, amit Figl külügyminiszter is meger sített felszólalásában. (Lapin 
nagykövet a lépést Puja Frigyes el tt komolytalannak min sítette s 
úgy vélte, hogy hamar feledésbe merül  dolog.195) Ellensúlyozta is az 
ügyet, hogy az osztrák belügyi hatóságok 1957 októberében egy régi 
követelésre eljártak az Út és Cél hungarista lap kiadója ellen, a lap 
Ausztriában beszüntette a megjelenését, azaz els  ízben felléptek a 
széls séges magyar emigráció ellen. Úgy t nt, hogy valóban sor ke-
                                                
193 Puja emlékirataiban nagyon elnagyoltan írt ezekr l az eseményekr l. A Raab kncellárral való 
találkozó eredménytelenségét az itthoni rossz el készítést okolta. Puja Frigyes: i. m. 190. 
194 MOL XIX-J-36-a 1957-25 Bécsi követség iratai Puja Frigyes jelentése 1957. július 26. uo. 
1957-134 Puja jelentése 1957. július 30. 
195 MOL XIX-J-36-a 1957-134 Bécsi követség iratai Puja Frigyes jelentése 1957. október 22.  
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rülhet elmozdulásra.196 Ezt jelezte, hogy egy látszólag jelentéktelen 
ügyben – Franz Melchart vámtisztvisel  kémkedés gyanújával történt 
letartóztatása - a Politikai Bizottság ülésén Kádár János is megszólalt 
és értésre adta, hogy a legfels  magyar vezetés számára mennyire fon-
tos az osztrák reláció rendezése. „Láttam, hogy egy osztrák fináncot 
elfogtak, aki most itt ül nálunk. Ha ez az ember Közép-Európa legna-
gyobb kéme volna, akkor is figyelembe kellene venni, hogyan alakul 
most a helyzetünk az osztrák kormánnyal. Az osztrák kormány több 
hivatalos, bár nem nyilvános nyilatkozatából ismerjük, hogy javítani 
akarja a viszonyát velünk. Ennek érdekében már eddig is nem kis lé-
péseket tett. Miért kell nekünk most egy ilyen finánc-ügyet csinál-
nunk? Miért nem dolgozunk úgy, ahogyan egy okos kormánynak kel-
lene: felvenni a szükséges jegyz könyveket és az illet t átadni az oszt-
rák kormánynak. Javaslom, hogy még a holnapi nap folyamán a kül-
ügyminisztérium ilyen irányban beszéljen az itt lév  osztrák ügyviv -
vel.”197 Tíz napon belül Melchartot, akinek letartóztatása óriási sajtó 
vihart kavart és hivatalos tiltakozást váltott ki, átadták az osztrák ható-
ságoknak.  
6. Az olvadás, 1959-1964 
Így kerülhetett sor november 6-án az ENSZ közgy lésér l hazatér
Horváth Imre és Leopold Figl rövid munkatalálkozójára Bécsben. A 
visszafogott hangnemben lezajlott beszélgetésen az osztrákok azonban 
nem fogadták el Horváth javaslatát egy magas szint  minden problé-
                                                
196 Uo. Ilyen értelm  biztatást kapott Puja Frigyes Lapin nagykövett l, aki elmondta, hogy minden 
osztrák vezet  szóba hozza neki a magyar-osztrák viszony kérdését, hangsúlyozva a megbeszélé-
sek fontosságát.  
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más kérdést felölel  konferencia198 összehívásáról, ragaszkodtak a ha-
tárkérdés kiemelt megvitatásához. Végül is azzal álltak fel, hogy Puja 
Frigyes és Heinrich Haymerle politikai igazgató állapodnak meg a 
tárgyalások napirendjér l. Azt, hogy ez milyen feltételek mellett, mi-
lyen formában valósul meg, azt a megbeszélés mélységében nem érin-
tette.199 Hamarosan kiderült az is, hogy a szovjet diplomácia sem kí-
ván a napirendet illet en nyomást gyakorolni az osztrákokra.200 A Puja 
és Haymerle között november 13-án tartott egyeztetésen az osztrák 
diplomata ismételten csak az országhatárral kapcsolatos témák (határ-
zár, határjelek felújítása, határincidensek megel zése) els dleges napi-
rendre t zését támogatta, mégpedig követi szint  megbeszéléseken. 
Egyben nehezményezte, hogy a Minisztertanács Tájékoztatási Hivata-
la által az „ellenforradalmi” eseményekr l két hónappal korábban ki-
adott ú.n. „fehér könyv” 4. kötete ismét Ausztriát rágalmazó informá-
ciót közölt. 201 Figyelmen kívül hagyva az osztrák álláspontot Sebes 
István miniszterhelyettes utasítására a Puja követ által november 25-
én átadott emlékeztet , bár nem zárkózott el a határ-komplexum napi-
rendre vételét l, ragaszkodott a fiatalkorú menekültek visszaadásának, 
                                                
198 Valahogy úgy, ahogyan a bécsi követség valamivel kés bb megfogalmazta: „Arra kell töreked-
nünk, hogy a tárgyalások államközi jelleggel bírjanak, ezért magas szint  bizottságot javasoljunk, 
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1957. november 16. 
199 Iratok 1956-1964 77. 23. számú dokumentum. Puja Frigyes jelentése Horváth és Figl találkozó-
járól. 1957. november 7.
200 A szovjet támogatás fontosságáról és kívánatos formájáról Puja Frigyes részletesen írt egy 
október 10-én kelt jelentésében. MOL XIX-J-36-a 1957-12 (12/13) Annak, hogy ilyen irányú 
el zetes biztatást kapott volna Lapin nagykövett l, akivel rendszeres kapcsolatban állt, nem talál-
tuk nyomát. Igaz, amikor Puja utólag beszámolt a két miniszter találkozójáról (november 12 v. 
13.) a szovjet nagykövet azt mondta, hogy Moszkvából üzenetet közvetített Figlhez és más veze-
t khöz. Ez arról szólt, hogy a szovjet kormány nagy súlyt helyez a két ország közötti tárgyalások 
megindulására. Erre azt a választ kapta, hogy a tárgyalások megindulnak, el ször a már elhatáro-
zott szinten, kés bb magasabb szinten is. MOL XIX-J-36-a 1957-134 Bécsi követség iratai Puja 
Frigyes jelentése 1957. november 14. (134/36) A napirendre vonatkozó magyar memorandum 
átadása el tt Beck István tanácsos tájékoztatta annak tartalmáról Lapin nagykövetet, aki helyeselte 
a magyar álláspontot. MOL XIX-J-36-a 1957 1957-12 Bécsi követség iratai Puja Frigyes jelentése 
1957. november 26. (12/18) 
201 MOL XIX-J-36-a 1957-134 Bécsi követség iratai Puja Frigyes jelentése 1957. november 14. 
(134/39) 
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a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésének, és számos más témának 
(kultúra, jogsegély, növényvédelem, vízügy, közlekedés) a megvitatá-
sához. Mindezt egy miniszter-helyettes/államtitkár vezetése alatt álló 
bizottságban.202 Az elutasító válasz lényege informálisan néhány na-
pon belül eljutott Puja Frigyeshez. A szokásos kötetlen társasági talál-
kozón Grubhofer államtitkár egyértelm en megmondta, hogy egy 
osztrák kormánytag budapesti útja és tárgyalása nem lehetséges.  is 
meger sítette, hogy tiltakozás várható a „fehér könyv” 4. kötetének 
tartalma miatt. B  egy héttel kés bb Simon Koller követ, a politikai 
igazgató helyettese mindezt, immár hivatalosan is Beck István taná-
csos tudomására hozta.203
A még oly fontos kormányzati kapcsolatfelvétel így nem vált 
egy általános fordulat kiindulópontjává, hanem csupán a diplomáciai 
párbeszéd folyamatosságának és különböz  formáinak a keresésében 
és megteremtésében játszhatott szerepet. Ily módon egy hónappal a 
Horváth-Figl találkozót követ en, ha nem is véglegesen, de világossá 
vált: a külügyminiszteri megbeszélés eredménye egyel re aligha volt 
más, mint az, hogy a két miniszter el ször – mégpedig nem harmadik 
országban - találkozott a forradalom óta s annyi konfliktus után meg-
er sítette országaiknak a normalizálásra irányuló készségét. Az óvatos 
osztrák diplomácia minden esetre arra törekedett, hogy megkíséreljen 
javulást elérni a bilaterális kapcsolatokban. Ennek tudható be, hogy 
1958 május-június folyamán az osztrákokat sem egy diplomáciai bo-
nyodalommal és kiutasítással végz dött kémbotrány, sem a Nagy Imre 
miniszterelnök és mártírtársai kivégzése miatt kirobbant nemzetközi 
felháborodás, sem a magyar részr l ismételten megszaporodott fegy-
                                                
202 MOL XIX-J-36-a 1957 1957-12 Bécsi követség iratai Emlékeztet  és a KüM 0084/10/számú 
leirata 1957. november 23. 
203 Iratok 1956-1964 i.m. 87-89. 25. számú dokumentum. Puja Frigyes követ jelentése 2957. dec-
ember 10. A diplomata ekkor ismét a szovjet „beavatkozás” fontosságát hangoztatta. 
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veres határsértések nem térítették le a kapcsolatok rendezése felé ve-
zet  útról, legfeljebb késleltették az el rehaladást.  
Miközben a politikai kapcsolatokban végül is 1958-ban nem tör-
tént látványos elmozdulás, a mindennapi érintkezésben osztrák részr l 
is felbukkantak központilag nem tervezett – mégpedig a közvetlen ér-
dekeknek megfelel en burgenlandi, tartományi szint  - gazdasági 
kezdeményezések, tudományos és kulturális kapcsolatkeresések. A 
burgenlandi tartományi kormány és a politikai pártok ett l kezdve kü-
lönböz  formákban mind gyakrabban léptek fel az enyhülés gyorsítá-
sáért, miközben még azt is vállalták, hogy szembe kerüljenek a szö-
vetségi külpolitika elképzeléseivel. 
Mindezeknek a fényében fokozott jelent séget kapott az a tény, 
hogy 1959-ben hasonlóan a Magyarország nemzetközi megítélésében 
tapasztalható változásokhoz valóban gyors és jelent s – lényegében 
már hosszú ideje el készített - lépések történtek a normalizálás felé 
vezet  úton. Az osztrák parlament ratifikálta az 1956-ban aláírt víz-
ügyi egyezményt, megkötötték az országúti teherfuvarozási egyez-
ményt, aláírták a légügyi egyezményt. Ami a legfontosabb volt, 1959 
októberében megemelt érték  három éves árucsere-forgalmi szerz -
dést írtak alá, amelybe beépítették a harmadik országban történ  ipari 
együttm ködést. Igen jelent s volt, hogy szakért i szinten folytatód-
tak az 1956-ban félbe szakadt vagyonjogi megbeszélések. Megkezd -
dött a növényvédelmi és állategészségügyi, továbbá jogsegély- és szo-
ciálpolitikai egyezmények el készítése. A tavasz folyamán a kereske-
delmi kapcsolatok fejlesztésében érdekelt osztrák gazdasági csoportok 
nyomására Johann Wagner burgenlandi tartományf nök vezetésével 
kormányküldöttség utazott Budapestre a Nemzetközi Vásár alkalmá-
ból, amelynek tagja volt Karl Gruber volt külügyminiszter is. Baczoni 
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Jen  külkereskedelmi miniszterhelyettes meghívást kapott a bécsi 
nemzetközi vásár megnyitására. Ezen felül szakszervezeti, társada-
lombiztosítási, élelmiszeripari és szövetkezeti delegációk jártak 
Ausztriában. Aligha többet, mint hiú reményeket tükröztek viszont 
azok a magas szint  magyar meghívások, amelyeket Raab kancellár-
nak és a frissen kinevezett Bruno Kreisky külügyminiszternek adtak át 
az év folyamán. A leghatásosabb változás a sporttalálkozók felújításá-
ban, az újságíró-látogatások kezdeményezésében és a kulturális ren-
dezvények – igaz nem államközi szint  - újraindításában történt.  
A már hagyományossá vált októberi külügyminiszteri megbeszé-
lésen Kreisky elfogadta Sík Endre külügyminiszter meghívását és el-
ment a bankgassei magyar követségre, azaz jogilag magyar földre lé-
pett. A megváltozott magatartás hátterében vélhet en ott munkáltak az 
osztrák belpolitikai életben észlelhet  változások, Kreisky (ill. 
Pittermann alkancellár) meger södése, Oskar Helmer miniszter távo-
zása a kormányból, azaz a Szocialista Párt vezetésében végbe men  – 
a Kádár kormány oldaláról nézve kedvez nek t n  - er eltolódások.204
Másfel l viszont Julius Raab lemondása az Osztrák Néppárt elnöki 
tisztér l és ezzel kormányzati hatalmának gyengülése a konzervatív 
polgári er k el térbe kerülését, és a magyar kommunista vezetéssel 
szembeni határozottabb irányvonal lehetséges kezdetét, jelezte. 
A rendezés korlátjaira azután éppen a Sík-Kreisky tárgyaláson 
derült fény. Miután szó esett a gazdasági téren elért eredményekr l, a 
megoldatlan kérdésekr l, Kreisky nyíltan értésre adta azt a régóta 
egyértelm  osztrák felfogást, hogy a két ország közötti viszony alap-
vet  átalakulásához, a kormányzati szint  rendezéshez meg kellene 
                                                
204 A Kreisky által képviselt kelet-európai külpolitikai nyitás abban is manifesztálódott, hogy 1960 
márciusában rövid id n belül Varsóba, majd Belgrádba is ellátogatott. A lengyelországi látogatás 
szélesre tárta a kaput a kapcsolatok gyors normalizálása el tt. V. ö. Bundesministerium für 
Auswärtige Angelegenheiten. Tätigkeitsbericht 1959-1962. 49. ill. Erich Bielka i.h. 205-206. 
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változni a magyarországi politikai légkörnek. Ennek a hiányában lehe-
tetlennek tartotta egy budapesti meghívás elfogadását is. Vélhet en az 
amerikai diplomácia késztetésére, megkísérelte meggy zni a magyar 
külügyminisztert arról, hogy mily fontos volna lehet vé tenni Sir 
Leslie Munro ENSZ-f megbízott magyarországi tájékozódását és fel-
ajánlotta a közvetítést Mindszenty bíboros ügyének a megoldásá-
ban.205 Röviddel a találkozót követ en az osztrák küldöttség (a szovjet 
nyomás ellenére) az ENSZ közgy lésén ismét a magyar mandátum 
elismerése ellen szavazott. 
Mindez közre játszhatott abban, hogy az 1959 decemberi követi 
értekezleten Puja Frigyes miniszterhelyettes, miközben elismerte a 
„pozitív alaptendenciákat” a magyar-osztrák viszonyban, olyan dol-
gokat bírált, mint a szudétanémet és sváb kitelepítettek szervezeteinek 
ausztriai találkozója, Kéthly Anna ausztriai szereplése vagy több oszt-
rák szocialista politikus magas amerikai és vatikáni kitüntetése a ma-
gyar menekültek megsegítésében kifejtett tevékenységükért.(!)206 Fi-
gyelmet érdemelt viszont Sebes István követ felszólalása, aki a hosszú 
távú magyar-osztrák kapcsolatokra hatást gyakorló három új, fontos 
tényez t is megemlített. Az egyik a magyar gazdaságnak az Osztrák 
Szocialista Párt irányítása alatt álló államosított ipar vállalataihoz f -
z d  jelent s kapcsolatai és az ebben rejl  politikai lehet ségek, a 
másik a magyar vízumpolitika megújításának szükségessége, a har-
madik az osztrák (és általában a külföldi) újságírókkal szembeni ma-
gatartás megváltoztatására tett kezdeményezések fontossága.207
Az értekezlet légköréhez képest a magyar-osztrák viszonyt elem-
z  jelentés külügyminisztériumi vitáján, 1960. február 17-én a hang-
                                                
205 Iratok 1956-1964. i. m. 151-157. 
206 MOL XIX-J-1-j Ausztria Vegyes 4/fb 28. doboz. A diplomata értekezlet jegyz könyve 11-12. 
és 25-27. 
207 MOL XIX-J-1-j Ausztria Vegyes 4/fb 28. doboz. A diplomata értekezlet jegyz könyve 78-84. 
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nem határozott keményedését, széls séges véleményeket lehetett ér-
zékelni. Péter János külügyminiszter-helyettes lényegében megismé-
telte Kádár János és a kommunista vezetés er s embere Biszku Béla 
röviddel korábban az MSZMP VII. kongresszusán Ausztriával kap-
csolatban elhangzott propagandisztikus felszólalásait,208 kifejezetten 
negatívan ítélte meg az osztrák magatartást: „Egyre több jel mutatja 
azt, hogy a szocialista tábor elleni propaganda- és kémtevékenységnek 
egyre jobban kiépített bázisa Ausztria és Bécs. Nyugat-
Németországon is túltesz.”….”Nem hiszem, hogy Ausztria a semle-
gességben valamilyen tekintetben is szilárdabbá, higgadtabbá vált 
volna a szocialista táborral szembeni ellenséges magatartásban.”- 
mondotta.209 Sík Endre miniszter az osztrák politikusok magatartását 
az Anschluß el tti id szakkal hasonlította össze, amikor pártállástól 
függetlenül valamennyien nácik voltak, majd így folytatta:„Mind ame-
rikai szolgálatban állnak. Kreisky azt csinálja, amit az amerikaiak pa-
rancsolnak nekik.”….”szilárdan ellenséges magatartást tanúsítanak 
velünk szemben.”210 Egyetlen pozitív eleme volt úgymond a vitának, 
hogy legalább a másodlagos problémák között itt is szó esett a vízum-
rendszer felülvizsgálatáról.211
További kutatások során tisztázódhat az, hogy 1960 nyarára, el-
tekintve a két hatalmi blokk között id közben lezajlott konfliktusok – 
els sorban a Szovjetunió felett lel tt amerikai kémrepül  okozta vál-
                                                
208 Mindketten azt állították, hogy Ausztria nemzetközi kémközpontoknak ad helyet és a Magyar-
ország elleni „imperialista diverziók” hátországa. „Nehezíti a viszony javítását, hogy az osztrák 
kormány politikáját – a két állam viszonyát illet en – a Magyar Népköztársasággal szemben ellen-
séges nyugati körök mesterkedéseit l engedi befolyásoltatni. A viszonyunkat komolyan zavaró 
másik tényez  az, hogy az osztrák kormány még mindig t ri, hogy területén a Magyar Népköztár-
saság ellen aknamunkát folytató kémügynökségek és magyar fasiszta szervezetek szervezkedjenek 
és garázdálkodjanak. – mondta Kádár János. Lásd: A Magyar Szocialista Munkáspárt VII. kong-
resszusának jegyz könyve 1959. november 30-december 5. Kossuth kiadó, 1960. 20-21. és 353-
354. 
209 MOL XIX-J-1-j Ausztria 4/b KüM 005634/1960 (8. doboz) Jegyz könyv 7. 
210 MOL XIX-J-1-j Ausztria 46b KüM 005634/1960 (8. doboz) Jegyz könyv 16. 
211 1960. októberében a Politikai Bizottság döntése alapján valamelyest enyhültek az utazásokat 
korlátozó intézkedések. 
88
ság - hatásától, milyen körülmények következtében lassult le ismét a 
kapcsolatkeresés. E folyamat egyik eleme volt, hogy a magyar kül-
ügyminisztérium júniusi 23.-án, miközben, a 1956 sze óta els  ízben, 
kiterjedt program keretében szakminiszteri szint  látogatásra212 került 
sor Ausztriában, terjedelmes jegyzéket nyújtott át a budapesti osztrák 
követnek. Ebben, a Nyikita Hruscsov vezette szovjet kormányküldött-
ség ausztriai útja el estéjén, Budapest ismét a korábbi zsarolási mód-
szerrel próbálkozott és vádak sorát zúdította Ausztriára. Nem kétsé-
ges, attól a szándéktól vezettetve, hogy ezzel vagy engedményekre 
kényszeríti az osztrákokat, vagy ellenkez  esetben lelassítja a közele-
dési folyamatot. A látogatás – egyes magyar vezet knek szovjet rész-
r l is táplált reményei ellenére – azonban semmiféle változást nem 
okozott az osztrák külpolitikában.213 Így augusztustól ismét megsok-
szorozódtak a magyar részr l elkövetett határ menti fegyveres provo-
kációk és az ezekkel kapcsolatos jegyzékváltások, kormánynyilatko-
zatok, kiújult a sajtóháború. Ez a hullámvölgy végül 1960. november-
december folyamán érte el mélypontját. Az országgy lés decemberi 
ülésszakán mondott beszédében azután Kádár János ismét optimistán 
ítélte meg az Ausztriával és az Egyesült Államokkal fennálló kapcso-
latok perspektíváit.214
Ebben az általános légkörben az alacsonyabb, vagy éppen maga-
sabb szint  látogatásokkal, hullámzó, de összességében nem csökken
gazdasági együttm ködéssel, er söd  idegenforgalommal, mind na-
gyobb számú tudományos és kulturális rendezvénnyel, másrészt fegy-
                                                
212 Incze Jen  külkereskedelmi miniszter utazása. Iratok 1956-1964. 49. szám 180-189.  
213 MOL XIX-J-0-j Ausztria 4/b KüM 005634/1960 (8. doboz) Sebes István jelentése: „Eddigi 
értesüléseim szerint a Hruscsov-látogatás folyamán a tárgyalásokon nem került szóba Ausztriának 
Magyarországhoz való viszonya, de ha szóba került volna – az egész látogatás légköre, a Hruscsov 
elvtárs által képviselt politikai irányvonal olyan volt, hogy egy szemrehányási politika ebbe nehe-
zen beilleszthet  lett volna.” 
214 Népszava, 1960. december 10. Kádár János beszéde az Országgy lésben. 
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veres határkonfliktusokkal, diplomáciai jegyzékváltásokkal,215 kölcsö-
nös sajtótámadásokkal egyaránt tarkított id szak közel két esztendeig 
tartott. Miközben a gazdasági diplomácia változatlanul meghatározó 
szerepet játszott, 1961 nyarán megtört a jég, megkezd dtek a konkrét 
tárgyalások a határügyi kérdések megoldásáról.216 Ennél, legalább is 
politikailag, fontosabb esemény volt, hogy 1962 májusában Raab volt 
kancellár, a Szövetségi Kereskedelmi és Iparkamara elnöke, figyel-
men kívül hagyva az osztrák sajtó elmarasztaló kritikáját, a Budapesti 
Nemzetközi Vásár megnyitója alkalmából két napra küldöttség élén 
Budapestre utazott és a vásár osztrák pavilonjában üdvözölte az oda 
látogató magyar vezet ket.217 A nyár folyamán a burgenlandi tartomá-
nyi kormány tagjai – pártkülönbség nélkül – magánemberként két 
napra Sopronba látogattak.218 Szeptember 20-án a magyar miniszterta-
nács hozzájárult a vagyonjogi f bizottság 1956-ban megszakadt tár-
gyalásainak osztrák kezdeményezésre történ  folytatásához. Ezzel 
megnyílt a lehet sége az egyik legjelent sebb bilaterális tehertétel 
rendezésének.219 Röviddel kés bb aláírásra került az öt évre szóló ke-
reskedelmi és fizetési egyezmény. A berlini falépítés majd a kubai ra-
kétaválság nyomán kialakult helyzet láthatóan már nem befolyásolta a 
kapcsolatok alakulását.  
                                                
215 Ezek egy része – nyilvánvalóan szovjet indíttatásra – Ausztriának az európai közösséghez, 
illetve társulásukhoz történ  csatlakozásával, valamint a német-osztrák viszony alakulásával függ-
tek össze. 
216 Három egyezmény-tervezet került napirendre: a határjelek felújításáról, a határrendr l ás a 
határügyi vegyes bizottságok létrehozásáról és m ködésér l. Az 1962 januári budapesti tárgyalá-
son a delegációk már rögzítették is a határjelek megújításáról és a vegyes bizottságokról szóló 
megállapodások szövegét. 
217 A látogatás osztrák visszhangjáról Hans-Georg Heinrich: Die Entwicklung des österreich-
ungarischen Beziehungen cím  írásában In: Die Beziehungen zwischen Österreich und Ungarn. 
i.h. 23. 
218 Iratok 1965-1964. i.m. 56. sz. dokumentum 218. 
219 MOL XIX-A-83-b-3269. A bécsi szovjet nagykövet 1962 októberi értékelése szerint „az oszt-
rákok a legfontosabb kérdésnek tartják a vagyonjogi kérdések lezárását szocialista szomszédaikkal 
és azt hangoztatják, hogy e kérdések sikeres megoldása el  fogja segíteni a további kérdések ren-
dezését is.” Sebes István követ jelentése: MOL XIX-J-1-j Ausztria 5/f KüM 003052/1962 (23. 
doboz) 
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Egy 1962-ben (közelebbi id pont megjelölés nélkül) készült ösz-
szefoglaló, amely „A Magyar Népköztársaság külpolitikája és kapcso-
latai a legfontosabb országokkal” címet viselte nem csak kedvez en 
értékelte az ország nemzetközi helyzetét, de a f  célkit zések között 
els  helyen jelölte meg a kapcsolatok normalizálását Ausztriával illet-
ve Angliával, Franciaországgal és Olaszországgal, külön is kiemelve 
még az Osztrák Köztársaságot.220 Röviddel az el tt, hogy az ENSZ 
közgy lése 1962 decemberében megszüntette Leslie Munro ENSZ-
megbízott mandátumát a „magyar kérdés” vizsgálatára, Kádár János 
az MSZMP VIII. kongresszusán megállapította: „… A semlegesség 
politikáját követ  szomszédos országokkal jó viszonyra törekszünk… 
Arra …, hogy Ausztriával kapcsolatunk ne csupán normális, hanem 
jószomszédi is legyen. Mi tiszteletben tartjuk Ausztria törvénybe ikta-
tott és nemzetközi szerz désekben garantált semlegességét. Úgy vél-
jük, hogy hasznos együttm ködés lehetséges a két ország között. Ér-
dekeink nem ütköznek, mert egyaránt a béke fenntartását és a külön-
böz  társadalmi rendszer  országok békés egymás mellett élését köve-
telik. Részünkr l megvan a jóindulat és a készség. De szükség van 
erre Ausztria részér l is. Id szer  lenne, hogy Ausztriában végre hatá-
rozottabban szálljanak szembe azokkal, akik szándékosan zavarják az 
országaink közötti kapcsolatokat. Számolják fel az országuk területén 
szabadon m köd , a szocialista tábor és Magyarország ellen akna-
munkát folytató ismert nemzetközi kémügynökségeket.”  
A VIII. volt az egyetlen pártkongresszus, amelynek határozatába 
Ausztria konkrétan bekerült, mintegy szankcionálva a követend  kül-
politikai törekvést: „Jószomszédi viszonyra törekszünk a semleges 
                                                
220 MOL M-Ks 288. fond 32/1962/16 .e. 92-104. 
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Ausztriával. Azt várjuk, hogy következetesen érvényesítse a semle-
gesség elvét.”221  
1963 folyamán rendszeressé váltak a magas szint  politikai talál-
kozók. Így Bruno Pittermann alkancellár, mint az államosított ipar 
felügyeletét ellátó kormánytag és Fritz Bock kereskedelmi miniszter 
üzletemberek élén májusban Budapestre látogattak a nemzetközi vásár 
megnyitására. Nem kevésbé jelzés érték  volt a néppárti Heinrich 
Drimmel oktatási miniszter addig egyértelm en elutasító magatartásá-
nak enyhülése, amikor fogadta a Collegium Hungaricum új épülete 
megnyitó ünnepsége alkalmából Bécsbe érkezett Bognár Józsefet, a 
budapesti Kulturális Kapcsolatok Intézete elnökét. A Politikai Bizott-
ság 1963. december 21-i majd 1964. június 16-i határozatai222 a va-
gyonjogi tárgyalások befejezésér l azután végképp elhárították az 
utolsó akadályokat a további szakegyezmények és a b vül  gazdasági 
és nemzetközi együttm ködési lehet ségek el l.223 Fock Jen , a mi-
nisztertanács elnökének els  helyettese 1964. júniusi ausztriai fogadta-
tása már ennek a jegyében zajlott le. Kedvez en befolyásolta a légkört 
a vízumkiadás megkönnyítésér l szóló július 28-i politikai döntés 
is.224
Tény, hogy erre az id re – minden bizonnyal a közhangulat hatá-
sára is - már a határ menti területek állami és pártvezet iben is megfo-
galmazódott a helyi kapcsolatok felvételének igénye. Gy r-Sopron 
megye után 1964 februárjában burgenlandi kezdeményezésre a Vas 
megyei pártvezetés is hozzájárult közös rendezvények szervezéséhez. 
A megyei tanács és a megyei pártbizottság agitációs- és propaganda 
                                                
221 A Magyar Szocialista Párt VIII. kongresszusának jegyz könyve 1962. november 20-24. Bp., 
Kossuth Kiadó 1963. 23. 
222 MOL M-Ks 288. fond 5/323. .e. és 5/336 .e. 
223 A Külügyminisztérium osztrák referatúrája 1964 márciusában 35 oldalas akciótervben tekintet-
te át a kapcsolatok teljes skáláját. (MOL M-Ks 288. fond 32/1964/39 .e. 
224 MOL M-Ks 288. fond 5/339. .e. 3-4. és 76-78. és 5/340. .e. 21-23, 42-46. 
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osztálya által közösen készített jelentés nyomatékosan hangsúlyozta a 
lakosság igényét a kapcsolatok normalizálására. Ennek jegyében java-
solták – több hosszabb távra szóló intézkedés mellett – 1964. augusz-
tus 15-23. között megrendezni Szombathelyen és K szegen „a Vas 
megyei és burgenlandi dolgozók” egy hetes találkozóját képz m vé-
szeti kiállítással, opera-bemutatóval, labdarúgó mérk zéssel, lóver-
sennyel, karnevállal. Mintegy 25.000 osztrák vendég látogatásával 
számoltak, igaz szálláshelyek hiányában csupán egy-egy napra korlá-
tozott utazással, alkalmi vízummal. Értelemszer  volt, hogy a megyei 
pártvégrehajtó bizottság elé terjesztett javaslat felvetette a K szegre 
vonatkozó határsáv tilalom id leges feloldásának igényét is, ami lehe-
t vé tette volna a hazai vendégek akadálymentes beutazását.225
7. A megbékélés: külügyminiszteri találkozók 
Az államközi rendezési folyamat csúcspontját kétség kívül a Bruno 
Kreisky vezette népes osztrák küldöttség (többek között Karl Bobleter 
államtitkár – ÖVP, Hans Bögl burgenlandi tartományf nök és helyet-
tese Reinhold Polster) október végi budapesti látogatása jelentette. A 
láthatóan oldott légkör  tárgyalások, a vezet  politikusokkal történt 
találkozások, két meghatározó – vagyonjogi és határügyi - egyezmény 
aláírása és a további elképzeléseket rögzít  szakért i megbeszélések, a 
külképviseletek nagykövetségi rangra emelése nyomán Kreisky joggal 
hangsúlyozta az osztrák külpolitika alapelveir l a Magyar Tudomá-
nyos Akadémián tartott el adásában, hogy „az osztrák-magyar kap-
csolatok most új fázisba léptek. A napokban aláírt szerz dések ennek 
                                                
225 Vas Megyei Levéltár, Szombathely MSZMP Vas megyei Végrehajtó Bizottsága 1964/2. .e. 
Javaslat Vas megye – Burgenland lakosságának baráti találkozóira. 
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az els  látható bizonyítékai… Mi tehát egy új korszak kezdetén ál-
lunk, amely népeink számára nagy jelent séggel bír.” Ezt a gondolatot 
vitte tovább, amikor a térség egészér l beszélt: „Hajlunk arra, hogy 
nemcsak azokat az országokat tekintjük szomszédnak, amelyekkel kö-
zösek a határaink, hanem úgy hisszük, hogy az évszázados együttélés 
idején a kultúra és gazdaság területén adottak és kapottak révén az 
egész Duna-térség népei valahogyan szomszédnak tekinthet k.” 226  
Maradandóan kedvez  benyomást tett az osztrák külügyminisz-
terre a Kádár Jánossal folytatott, szélesebb nemzetközi összefüggése-
ket áttekint  beszélgetés. Kádár meger sítette: Nyikita Hruscsovnak a 
szovjet párt élér l történt leváltása nem változtat a magyar párt külpo-
litikai irányvonalán.227 Ennek igazolását jelentették a következ  év 
januárjában Bruno Pittermann alkancellár budapesti látogatása alkal-
mával, többek között Kádár Jánossal, folytatott megbeszélések,228
majd pedig azok a politikai döntések, amelyeket március és május fo-
lyamán a határon lév  aknazár felszámolásáról és a helyén egy m -
szaki jelz rendszer több éven át tartó kiépítésér l hoztak.229
Összegzésként érdemes ismét Bruno Kreiskyt idézni, aki emlék-
irataiban így írt a Magyarországhoz f z d  kapcsolatok változásáról: 
„Bizonyára helyes volt a magyar forradalom leverése után az ENSZ 
minden közgy lését demonstrációként használni a ráer szakolt kor-
mányzat ellen. De én azon a véleményen voltam, hogy ez már elég 
hosszasan történt, s olyan állam számára, mint – Magyarország hatá-
rán – Ausztria, semmit sem használ. Hangsúlyoztam, hogy Kádár sze-
                                                
226 Erich Bielka i.h. 220. 
227 MOL XIX-J-1-j Ausztria 4/b KüM 005015/1964. (7. doboz) Feljegyzés a plenáris ülésr l. 1964. 
október 31. ill. Bruno Kreisky i. m. 233-234. 
228 MOL XIX-J-1-j Ausztria IV-135 00425/15/1965 Szilágyi Béla miniszter-helyettes feljegyzése a 
találkozóról. 
229 MOL M-KS 288. fond 5/360. .e. 14-19. (A Politikai Bizottság ülése 1965. március 2.) és 365. 
.e. 129-132. ( A Politikai Bizottság ülése 1965. május 11.) 
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repét lassacskán helyesen kell látnunk: olyan ember, aki megkísérelte 
menteni, ami még menthet  volt.”230
 Péter János külügyminiszter, 1965. áprilisi bécsi viszontlátoga-
tása jelentette azután a végs  lezárását az 1956 utáni konfliktusokkal 
terhes id szaknak, amikor megállapodás jött létre a diplomáciai uta-
zók vízum kényszerének eltörlésér l és aláírták az ezzel kapcsolatos 
miniszteri levélváltást, továbbá a vám- és útlevél-kezelési, a jogse-
gély-, a hagyatéki, az autóbusz-forgalmi egyezményeket, megállapo-
dásokat, továbbá kicserélték a határszerz dések meger sít  okiratait. 
A közös közlemény a jöv re nézve hangsúlyozta egy áramcsere-
megállapodás el nyösségét.231
Péter János az Osztrák Külpolitikai Társaságban tartott el adásá-
ban folytatta a korábbi megbeszélések során kialakult gondolatsort: 
„… Kapcsolataink új légkörének éppen az egyik kedvez  vonása, 
hogy képesek is vagyunk ilyen párbeszéd folytatására közös múltunk 
nemcsak olyan kérdéseir l, amelyekben könny  egyetérteni, hanem 
olyanokról is, amelyekben fel sem tételezhet  az egyetértés. Abban is 
meg kell értenünk egymást, amiben lehetetlen egymással egyetérte-
nünk. Ez nemcsak közös múltunkra, hanem a jelenre is érvényes. … 
Javítja az együttm ködés feltételeit az egyetértés területén, ha tisztán 
látjuk egymás igazi motívumait az egyet nem értés területén is… ha 
Budapesten értjük, hogy Bécsben ki, miért van az Európai Közös Pi-
achoz való közeledés mellett vagy ellen, s ki, miért van a keleti keres-
kedelem fokozása mellett vagy ellen. Természetesen ennek a fordított-
ja is igaz: az is hasonlóan hasznos, ha Bécsben világos, hogy a mi 
számunkra mit jelent a KGST, s mi az igazi értelme számunkra a nyu-
                                                
230 Bruno Kreisky: Die Zeit, in der wir leben. Betrachtungen zur internationalen Politik, Wien, 
1978 
231 MOL XIX- J-1-j-1 Ausztria IV-135 00425/42/1965 Péter János külügyminiszter jelentése a 
minisztertanácsnak. 
95
gati kereskedelemnek. Ugyanez, ugyanígy érvényes Ausztria semle-
gességének értelmezésére, és a Magyar Népköztársaságnak a Varsói 
Szerz déshez tartozására vonatkozóan.” És el adásának egyik monda-
ta mintha meghatározta volna a következ  évtizedekben a magyar-
osztrák viszonyról kialakult toposzt:  
„A Magyar Népköztársaság kormányának célja a magyar-osztrák 
kapcsolatokat az eltér  rendszer  országok közötti szomszédsági és 
barátsági kapcsolatok modelljévé fejleszteni… amelyet más országok 
is követhetnek.”232
A magyar-osztrák kapcsolatok széles alapokon nyugvó norma-
lizálását – a magyar fél számára kedvez en alakuló nemzetközi hely-
zet er terében - a kétoldalú problémák rendezésének gyors lezárása 
tette lehet vé. Nyilvánvalóan szerepet játszott ebben a helyzetben a 
közös múlt iránti felszínes nosztalgia,233 ám a meghatározó tényez t a 
kölcsönös el nyökön alapuló gazdasági együttm ködés, valamint a 
Bécsben megtestesül  nemzetközi diplomáciai mozgástér lehet ségei-
nek kihasználása, és köznapian a „nyugati világ” csábítása jelentették.  
                                                
232 MOL XIX-J-1-j Ausztria IV-135 00425/1965 és Mlynar, Z.: i. m. 30. 
233 „Együttm ködési akaratunk állandó, jó szomszédságot akarunk az „osztrák sógorral”. Nagy 
fontossága van abból a szempontból a személyi kapcsolatoknak, él még a régi nemzedék. Mi 
mindannyian Ferenc József alatt születtünk, Gomulka, Cyrankiewitz, Titó, Kardelj is. Az ilyen 
találkozókat éppen ezért tovább kell folytatni. Sor kerülhet ezekre Bécsben, Prágában, Varsóban, 
Budapesten vagy Pozsonyban is. Nekünk együtt kell léteznünk itt, ahol élünk.” – mondta Kádár 
Pittermannak. „Az megállapítható, ha bécsiek jönnek ide nincsenek ugyan otthon, de nem is érzik 
azt, hogy külföldön vannak és ez fordítva is áll. Vasárnap a Kärtnerstrasse pontosan olyan, mint 
Budapesten az Andrássy út.” válaszolta az alkancellár. MOL XIX-J-1-j Ausztria IV-135 
00425/15/1965 Szilágyi Béla miniszter-helyettes feljegyzése a találkozóról 
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8. Függelék: dokumentumok 
1. 
Rudolf Seemann osztrák diplomata jelentése budapesti útjáról: a 
két ország kapcsolatainak id szer  kérdéseir l, a magyarországi 
osztrák vagyon sorsáról, a belpolitikai helyzetr l 
Bécs, 1946. január 24. 
Jelentés a budapesti szolgálati megbízás megvalósításáról53 
1946. január 12-19.) 
Tárgyalások 
E hónap 14-én, hétf n el ször Gyöngyösi külügyminisztert kerestem 
fel és átadtam neki megbízólevelemet. Nagyon barátságosan fogadott 
és kifejezte az örömét, hogy az osztrák kormány meghatalmazottját 
Budapesten üdvözölheti. Gyöngyösi úrnak elmondtam, hogy Dr. 
Grúber szövetségi miniszter úr nagy megelégedéssel fogadta a szemé-
lyes találkozásra vonatkozó kívánságát, melyet Dr. Kriwáchy úr köz-
vetített. Felhatalmazásomnál fogva a külügyminiszter tudomására 
hoztam, hogy az osztrák külügyminiszternek is ez az óhaja. Kifejtet-
tem: Ausztria célja az, hogy a gazdasági, kulturális és politikai terüle-
teken ismételten felvegye, és a lehet ségekhez mérten elmélyítse kele-
ti szomszédjával a hagyományos kapcsolatokat. Ebben az összefüg-
gésben közöltem a külügyminiszterrel, hogy az osztrák kormánynak 
szándékában áll a közeljöv ben Budapestre küldeni, mint osztrák 
képvisel t egy hivatásos diplomatát. A kiküldetés formája a bécsi 
Szövetséges (ellen rz ) Tanács állásfoglalásától függ. Ezt követ en 
azzal folytattam, hogy eddig még sajnos nem nyílt arra lehet ségünk, 
hogy Budapesten fenntartsunk egy ilyen hivatalos képviseletet. Az 
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ottani osztrák segélyiroda, amelynek létezését miniszter úr szívélyesen 
tudomásul vette, csak egy szükségmegoldás, mint ahogy a hasonló 
szervezetek ideiglenesen, más országokban is szükségessé váltak. 
Majd azzal folytattam, hogy kérjük az iroda folyamodványait ne te-
kintsék az osztrák kormány megkereséseinek. Gyöngyösi miniszter 
kijelentette, hogy néhány héttel ezel tt, amikor Prágából utazott visz-
sza, rövid ideig Bécsben tartózkodott. Ekkor szándékosan kitért a kül-
ügyminiszter úrral való találkozás el l, mivel meg kívánta el zni, 
hogy Prágában hamis kombinálásnak adjon teret. Magától értet d , 
hogy Magyarország szintén szeretné az Ausztriával való régi kapcso-
latait elmélyíteni, a helyzet azonban jelenleg meglehet sen nehéz, kü-
lönösen gazdasági területen: az élelmezési kérdés nagyon feszült, és 
nem világos, hogyan élik túl a következ  hónapot. Az osztrák diplo-
máciai képvisel  Budapestre küldésével kapcsolatos tájékoztatásomra 
adott miniszteri válasz alapján – amit egyébként a protokollf nökkel 
folytatott beszélgetés is meger sít – egyel re nem terveznek a bécsi 
magyar meghatalmazott személyében változtatást, illetve jelenleg még 
nem foglalkoznak egy bécsi magyar követ kinevezésével. 
A népi németek kitelepítésére kifejtettem a miniszternek, hogy 
nagy meglepetésemre azt a hírt olvastam a reggel újságban, hogy 
Buda rsön megkezd dött 400000 kitelepítésre váró népi német elszál-
lítása Ausztrián keresztül. Majd utaltam arra, hogy Dr. Gruber kül-
ügyminiszter és én is nyomatékosan felhívtuk a bécsi magyar megha-
talmazott figyelmét arra, hogy egy ilyen tömeg  idegen állampolgár 
Ausztrián keresztül történ  vasúti továbbszállítása, saját helyzetünkre 
és az abból ered  következményekre való tekintettel (a vasútvonalak 
és az élelmiszerellátás akadályozása; annak a veszélye, hogy számos 
népi német az ausztriai átutazás alatt Ausztriába szökik stb.) osztrák 
részr l nem elfogadható. Ezt követ en utaltam ebben az összefüggés-
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ben azon körülményre, amely a Szudéta-vidéki németek Csehszlová-
kiából történt átadása következtében Ausztriában kialakult. Majd kije-
lentettem, meg vagyok gy z dve arról, hogy a magyar kormány azon 
szándéka, miszerint el zetes bejelentés és az osztrák kormány jóváha-
gyása nélkül a népi németeket gyorsan átszállítsa Ausztrián keresztül, 
kedvez tlen benyomást keltene Bécsben. Ezért sürg sen azt kell kér-
nem, ha ez még ebben a kés i stádiumban valahogy lehetséges, mond-
janak le az akció végrehajtásáról. Mihelyst a Duna jégmentes lesz, a 
probléma számunkra is elfogadható módon válik megoldhatóvá. 
Gyöngyösi úr azt válaszolta, nem lehetséges a kívánságunk teljesítése, 
mivel az elszállítást az amerikai hatóságok nyomatékos parancsa alap-
ján már most végre kell hajtaniuk. Egyébként maga a miniszter is 
egyet értett azzal, hogy a teljes akció lebonyolítása egy egész évet is 
igénybe vehet. Ami az ellátást illeti, folytatta, minden kitelepítend t 
megfelel  mennyiség  élelemmel látnak el. Továbbá minden el ké-
születet megtesznek annak érdekében, hogy a vonatok elhagyására az 
átutazás id tartama alatt ne nyíljon lehet ség. 
Ezután átadtam Gyöngyösi úrnak a magammal hozott jegyzéket 
az osztrák tulajdon védelmének ügyében, és ezzel kapcsolatban kér-
tem a magyar kormány hathatós támogatását. A külügyminiszter, aki 
az üggyel kapcsolatban csak felületes tájékozottságot mutatott, megje-
gyezte, hogy  bizonyosan mindent meg fog tenni, ami lehetséges. 
Majd kijelentette, hogy a dokumentumot támogató javaslattal fogja 
átadni Vas államtitkár úrnak, a Gazdasági F tanács elnökének, aki az 
üggyel foglalkozik. És hozzá f zte, hogy Magyarország a megszálló 
hatalom er s nyomása alatt áll, és már eddig is számos magyar vállalat 
került kisajátításra. A soproni, vagy más területi kérdéseket a külügy-
miniszter semmilyen módon sem érintette.  
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Ezt követ en megbeszélést folytattam a miniszterelnöki hiva-
talban, ahová a Gazdasági F tanács tartozik, Vincze úrnak, a 
Creditanstalt Bankegyesület budapesti fióküzlet igazgatójának a jelen-
létében, akivel közvetlen megérkezésemet követ en léptem kapcsolat-
ba, a hivatal jogi tanácsadójával, Dr. Jacubovich úrral.  el ször saj-
nálatát fejezte ki, hogy az osztrák kormány a Creditanstalt részére egy 
teljesen használhatatlan igazolást állított ki, amiben az áll, hogy a 
részvények visszaszolgáltatása kapcsán tárgyalások kezd dtek. Erejé-
hez képest törekszik az osztrák érdekek védelmére, de egy ilyen do-
kumentummal nem tud az oroszokkal szemben eredményesen tárgyal-
ni, mivel k azt a nézetet képviselik, hogy a részvények nagy része 
német tulajdont képez, ezért a Creditanstalt Bankegyesület német tu-
lajdon. Erre kifejtettem, hogy annak idején a részvényeket a náci kor-
mány vitte Berlinbe, de ez természetszer leg semmit sem változtat 
azon a tényen, hogy a CA tisztán osztrák tulajdonú vállalat. Erre azt a 
választ kaptam, hogy nekem err l t kell meggy znöm, hiszen az oro-
szok azok, akik az ellenkez  álláspontot képviselik. Közöltem továbbá 
Dr. Jacubovich úrral, hogy az osztrák kormány a bécsi Szövetséges 
Tanácshoz fordult, amely meg fogja állapítani, hogy az érintett auszt-
riai törzsvállalkozás és ebb l kifolyólag természetesen a magyaror-
szági tulajdonok esetében is osztrák és nem német tulajdonról van szó. 
Ezért mindenképpen arra kell törekednünk, hogy a Szövetséges Ta-
nács állásfoglalását megel z en ilyen osztrák tulajdonok esetleges 
átadására semmi esetben e kerüljön sor. Ebb l a célból a Szövetséges 
Tanács állásfoglalásáig halasztást kértem. Dr. Jacubovich azt tanácsol-
ta, hogy ezzel kapcsolatban forduljak Vas államtitkárhoz, aki abban a 
helyzetben lehet, hogy egy ilyen halasztást engedélyezzen. El ször 
ekkor értesültem arról, hogy a Gazdasági F tanács képvisel i és az 
illetékes szovjet-orosz ügyosztály (Matjenko alezredes) között már 
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néhány héttel ezel tt született egy jegyz könyv, ami alapján a 
Dunag zhajózási Társaságot átadják az oroszoknak. Energikus meg-
jegyzésemre, miszerint ebben az esetben minden készséget kizáróan 
osztrák, illetve állami tulajdonról van szó, beszélget társam azt vála-
szolta, hogy a DGT ügye „más lapra tartozik”. Erre én hozzáf ztem, 
hogy a társaság magyar képvisel jét l, mind annak jogi képvisel jé-
t l, akikkel én azonnal kapcsolatba léptem, azt az információt kaptam, 
hogy k, noha magán úton hallottak err l, de hivatalos értesítést 
mindez ideig egyik félt l sem kaptak. Az óbudai hajógyár minden 
esetre egy ideje már orosz tulajdonban van. A lefoglalásra úgy került 
sor, hogy egy orosz tiszt azzal jelent meg ott, hogy attól kezdve a vál-
lalat vezetését  veszi át. A társaság ügyvédje, aki hajógyárba tovább-
ra is beléphet, azt mondta nekem, hogy nem sok minden történt ott. 
Bár az oroszok minden esetre az ott található anyagokat a saját építke-
zéseikhez használják fel. 
Vas államtitkár, Budapest korábbi kommunista f polgármeste-
re, akivel ezt követ en beszéltem, mellékesen megjegyezte, hogy 
orosz rnagy és egy magas orosz kitüntetés tulajdonosa. Kifejtette, 
hogy az el z  magyar kormány a magyarországi német tulajdonnak a 
Szovjetúnió részére történ  átadásával már az el z  év szeptemberé-
ben foglalkozott. Majd azzal folytatta, hogy k halogatták a dolgokat, 
de az oroszok az utóbbi id ben a leger sebb nyomást gyakorolják rá-
juk. Ez ügyben sürg s halasztási kérelemmel fordultam az államtit-
kárhoz. El ször úgy t nt, hogy hajlik eleget tenni a kérésemnek, majd 
váratlanul kijelentette, hogy ebben az esetben egy olyan ügyr l van 
szó, amelyet a Szovjetúniónak és Ausztriának kell egymás között 
megtárgyalnia, ezért forduljak a budapesti szovjet képviselethez. Ez-
zel kapcsolatban tiltakoztam, és a Magyar kormány el z  év Decem-
ber 18-ai rendeletére hivatkoztam, miszerint a Magyar kormánynak 
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kell megállapítania, hogy mit tekintenek német tulajdonnak. Ezért ne-
künk a Magyar kormányhoz kell igazodnunk. Ebben az ügyben a Ma-
gyar kormány az osztrák kormányt még egyáltalán nem, és az érintett 
osztrák vállalkozásokat is cask részben, és sok esetben csak az utolsó 
percben értesítettel. Majd azzal folytattam, hogy jelentettek nekem 
egy esetet, ahol a Gazdasági F tanács egy budapesti osztrák céget táv-
irati úton szólitott fel, két órán belül igazolja osztrák nacionalitását. 
Vas úr azonban nem hagyta magát félrevezetni, és azt mondta lépjek 
kapcsolatba az orosz f parancsnokságon Matjenko alezredessel. Majd 
kijelentette, hogy a következ  napon találkozóra kerül sor hivatalának 
képvisel i és a Matjenko úr között, és  bemutat engem.Vas úr mon-
dandója közben megragadta a telefonkagylót, és minden közbens
kapcsolás nélkül, folyékonyan beszélt oroszul a nevezett tiszttel. Miu-
tán befejezte ezt a beszélgetést, elmagyarázta nekem, hogy Matjenko 
úr örülne, ha az osztrák kormány egy képvisel jét köszönthetné és 
holnap 9 órakor elvár engem az ülésre. Amikor Vincze igazgató kísé-
retében megjelentem, Matjenko alezredes el ször a papírjaim iránt 
érdekl dött. Amikor megállapította, hogy nem rendelkezem a bécsi 
Szövetséges Tanács meghatalmazásával, azt mondta, nem akar nekem 
nehézségeket okozni, azonban  nincs abban a helyzetben, hogy ve-
lem tárgyaljon. Ellenvetésem dacára az orosz tiszt ragaszkodott az ál-
láspontjához. Vincze igazgatónak a Creditanstalt Banktól kapott meg-
hatalmazását sem fogadta el. Az  esetében Matjenko az osztrák kor-
mány igazolását kívánta, ami ebben az esetben szóba sem jot. 
Matjenko magatartása minden kétséget kizárva arra vezethet  vissza, 
hogy megkísérelte megakadályozni részvételem a beszélgetésen, ami 
igaz Vincze esetére is. Nekem az volt a benyomásom, hogy Vas ál-
lamtitkár és Matjenko úr egymás között ezt már el re megtárgyalták. 
Így végezetül nem maradt mars lehet ségem, mint a visszavonulás, 
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amivel kapcsolatban ismételten jelentkeztem Gyöngyösi Külügymi-
niszternél, aki arra célzott, hogy az oroszok számára a jelenlétem nyil-
vánvalóan kellemetlen. Megkértem a minisztert mindenképpen akadá-
lyozza meg, hogy az ülésen egy fait accompli-t jöjjön létre, továbbá a 
bécsi Szövetséges Tanács döntéséig engedélyezzenek halasztást. 
Gyöngyösi úr elmerült a magyar kormány tehetetlenségének bizony-
gatásában, illetve kifejtette, hogy kényes helyzetére való tekintettel 
nem teheti, hogy a megkívánt támogatásáról biztosítson. Azzal vála-
szoltam a miniszternek, hogy ez a kijelentés Bécsben minden bizony-
nyal nagy csalódást okozna, és tekintettel a magyar hatóságok eddigi 
hozzáállására, minden bizonnyal megdöbbent en hanta. Végezetül 
rábírtam a minisztert arra, hogy hívja fel jelenlétemben Vas államtit-
kárt, aki azonban nem volt elérhet , így a miniszter Vas államtitkár 
képvisel jét kérte a kívánságom továbbítására. 
Ezt követ en felkerestem az általam még korábbról ismert kis-
gazda külpolitikai referenst, Dr. Auer Pál ügyvédet, hogy rajta keresz-
tül kihallgatást eszközöljek ki a miniszterelnöknél. Dr. Auer, akit a 
közeljöv ben sorra kerül  parlamenti ülésen minden valószín ség sze-
rint a külpolitikai bizottság elnökévé választottak, Magyarország nyu-
gati orientációjának védelmez je és Ausztriának nyilvánvaló barátja. 
Ecseteltem neki a helyzetet és j  megígérte, hogy a miniszterelnököt 
azonnal értesíteni fogja. Tildy miniszterelnök azt üzente, hogy számos 
teend je miatt, sajnálatára, nincs abban a helyzetben, hogy engem fo-
gadhasson. A valóságban, amint azt Dr. Auer sejtetni engedte, tekin-
tettel az orosz álláspontra a miniszterelnök el akarta kerülni, hogy ve-
lem személyesen találkozzon. Továbbá Tildy r még azt juttatta a tu-
domásomra, hogy magyar részr l a német tulajdonnal kapcsolatos 
jegyz könyv azzal a kikötéssel írható alá, hogy az osztrák kormány 
feladata az érintett vállalkozások osztrák tulajdonának megállapítása. 
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Eközben a magyar külügyminisztérium gazdaságpolitikai osztályának 
a helyettes vezet je, Czikan-Zichy báró értesített, hogy beszélni óhajt 
velem. , mint ismeretes, röviddel ezel tt a magyar gazdasági delegá-
cióval Bécsben járt. Azzal fogadott, hogy már hallotta, milyen kedve-
z tlen benyomásokat gy jtöttem Budapesten. Ennek ellenére reméli, 
hogy az osztrák kormánynál az egy eves megállapodást fogom támo-
gatni. Azt válaszoltam, hogy az akkori az ígéretemnek megfelel en 
Dr. Gruber szövetségi miniszternek el adtam az ügyet, aki azonban a 
döntést csak a budapesti visszatérésemet követ en szándékozik meg-
hozni. Azok a tapasztalatok, folytattam, amelyeket én Budapesten sze-
reztem, ha szinte akarok lenni, nem jogosítanak fel nagy reményekre 
abban a tekintetben, hogy én a magyar kívánságok képviseletében 
Bécsben sikereket érhetek el. Erre Czikan-Zichy báró azt indítványoz-
ta, hogy menjünk el azonnal dr. Sebestyén külügyminiszter-
helyetteshez, aki egyben államtitkár és követ is.  a régi iskola diplo-
matája, az ügyben jól informáltnak mutatkozott és fejtegetésem min-
den pontjával egyet értett. Nagy nyíltsággal kijelentette, hogy a ma-
gyar külügyminisztérium ebb l az oly fontos ügyb l mindeddig telje-
sen ki volt zárva. Végezetül a kérésemmel kapcsolatban megígérték, 
hogy a külügyi hivatal az általam átadott jegyzék alapján, azonnal egy 
jegyzéket küld a Szövetséges (Ellen rz ) Bizottságnak. Dr. Sebestyén 
hozzáf zte, reméli, hogy ehhez a külügyminiszter is a jóváhagyását 
adja. Ezt követ en a külügyminiszter-helyettesnél is szóba hoztam a 
népi németek Ausztrián történ  átszállításának kérdését, amivel kap-
csolatosan kijelentette, hogy a Gyöngyösi úrnál tett közbenjárásom 
alapján azonnal megbízást kap a bécsi magyar megbízott, hogy az 
osztrák kormány számára egy megfelel  nyilatkozatot adjon át. 
Ezt követ en Dr. Auer közvetítésével látogatást tettem a szintén 
a kisgazdapárthoz tartozó Gordon Ferenc pénzügyminiszternél (egy-
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kori banktisztvisel ), akinek részletesen el adtam a tényállást. Vi-
szonylag jól informáltnak mutatkozott, azonban éppen úgy, mint a 
külügyminiszter megjegyezte, hogy sajnos a magyar kormány nincs 
abban a helyzetben, hogy érdekünkben közbelépjen. A minister azon-
ban megígérte azonnal kapcsolatba lép a külügyminiszterrel, hogy ez-
zel is támogassa a szövetségeseknek átnyújtandó, a dr. Sebestyénnel 
már megbeszélt, külügyminisztériumi jegyzék elküldését. Gordon úr 
meglehet sen pesszimistán nyilatkozott Magyarország helyzetér l, 
különösen az élelmezés kérdésében és hozzáf zte, hogy az ember nem 
tudja, hogyan éli túl a következ  hónapot. 
A magyar kormánynál tett látogatásaim közben felvettem a 
kapcsolatot az amerikai képviselettel, nevezetesen el ször Ecker-Racz 
úrral. Nevezett, aki az ügyet a kezdetekt l ismeri, megígérte nekem, 
hogy err l a jelenleg távollév  Keyes tábornokot tájékoztatni fogja. A 
számomra ismeretlen amerikai külügyminisztériumi álláspontra utal-
va, amely mindenképpen nekünk kedvez , arra kértem Ecker-Racz 
urat, hogy tegyenek meg mindent azért, hogy a helytelenül német tu-
lajdonnak nyilvánított osztrák vagyok tényleges átadására a bécsi 
Szövetséges Tanács állásfoglalása el tt ne kerüljön sor. Ha lehetséges 
és szükséges, az ügy kerüljön a budapesti Szövetséges Ellen rz  Bi-
zottság következ  ülésének napirendjére. Ecker-Racz úrral a követke-
z  napon let volna egy ismételt megbeszélésem, azonban  megbete-
gedett. Így Chadwell úrhoz, a helyetteséhez fordultam, aki, mivel az 
ügyben tájékozatlan volt, Townsend ezredeshez irányított.  teljesen 
tisztában volt külügyminisztériuma álláspontjával a magyarországi 
német vagyonokat illet en. Minden esetre nála hagytam egy másolatot 
arról az írásról, amelyet korábban az Ausztriában tartózkodó amerikai 
fegyveres er k f parancsnokságának a pénzügyi osztálya állított ki, 
amelyben egyértelm en rögzítették a számukra kedvez  amerikai ál-
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láspontot. Felhívtam Townsend ezredes figyelmét, hogy az általam 
Gyöngyösi külügyminiszter úrnak átnyújtott jegyzékb l egy másolatot 
Ecker-Racz úrnak már átadtam.  kijelentette biztos lehetek abban, 
hogy amerikai részr l minden szükségest meg fognak tenni az osztrák 
érdekek védelmében. Majd azzal folytatta, hogy amint lehetséges fel-
veszi a kapcsolatot Ecker-Racz úrral a további lépések tisztázása vé-
gett. Végezetül az ezredes megköszönte, hogy tájékoztattam az ügy-
r l. 
Elutazásom el tt még egyszer megragadtam az alkalmat, hogy 
Dr. Auer útján tájékoztassam a miniszterelnök urat az ügy végs  állá-
sáról azzal a kéréssel, tegyen intézkedéseket, hogy az osztrák tulajdo-
nok orosz részre történ  tényleges átadására a bécsi Szövetséges Ta-
nács döntéséig ne kerüljön sor. 
  A Gazdasági F tanács és az illetékes szovjet hatóságok közötti 
budapesti tárgyalásokkal kapcsolatosan a szóban forgo ügyben, a kö-
vetkez k jegyzend k meg: 
A Dresdner Bank 1943-ban devizajogi célból egy listát készített 
valamennyi magyarországi vállalkozásról, amelyek akkor német, vagy 
birodalmi német cégek résztulajdonában voltak. Ezt a listát az oroszok 
a nevezett bank budapesti fiókjában megtalálták, és ez szolgál a pots-
dami egyezmény értelmében a magyarországi német tulajdon átadásá-
val kapcsolatos követeléseik alapjaként. A listáról nem sikerült máso-
latot szereznem. Nem férhet kétség ahhoz, hogy ez a kimutatás nem 
fogadható el az orosz igények jogi alapjaként. Ezt természetesen nyo-
matékosan a Gazdasági F tanács tudomására hoztam. Az e hónap 5-én 
az orosz parancsnokságon Matjenko alezredes elnöklete alatt megtar-
tott ülésen, ahol ahogy már említettem, én mint az osztrák érdekek 
képvisel je nem vehettem részt, mind a két részr l aláírtak egy jegy-
z könyvet, amelybe – megjegyzem, szigorúan bizalmasan – a magyar 
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bizottság egyik tagjának el zékenysége folytán roved betekintést 
nyerhettem. Ebben láthattam, hogy a listán, amelyben az orosz átadás-
ra kijelölt állítólag német, valójában azonban magyarországi osztrák 
vagyontárgyak szerepeltek, a Creditanstalt minden magyarországi vál-
lalkozásával és részesedésével, egyetlen (soproni vasárugyár, amely 
nyilvánvalóan véletlenül kimaradt) rajta volt. A Creditanstalt fiókjai-
nál azonban volt egy megjegyzés, miszerint a részvények 80 %-a de 
facto német tulajdonban van, és az osztrák kormány feladata, hogy 
bebizonyítsa, itt osztrák tulajdonról van szó. Ez a nekünk kedvez  ki-
kötés, benyomásom szerint nem utolso sorban a magyar hatóságoknál 
tett intervencióimra vezethet  vissza. A jegyz könyvet Matjenko alez-
redes és két orosz tiszt, továbbá a Gazdasági F tanács három képvise-
l je írta alá. Az aláírások alatt a jegyz könyv végén egy megjegyzés 
áll, amely szerint a Creditanstalt 80 %-ban német tulajdunú. Ezzel 
kapcsolatban a magyar bizottság egyik tagja elmondta nekem, hogy 
vonakodott ezt az aláírásával meger síteni, és sikerült is neki az állás-
pontját érvényre juttatnia. A körülményekhez alkalmazkodva, egy futó 
pillantással megállapíthattam, hogy a listán valóban szerepelnek a 
Creditanstalt következ  részesedései: Stölzle et Söhne Magyar Üveg-
gyár Rt.; J. Felmayer et Söhne Kékfest  és Kartonnyomó Rt.; Magyar 
Siemens-Reininger M vek Rt. 
A nem a Creditanstalt konszernhez tartozó cégek közül, ameny-
nyire a listából meg tudtam állapítani, a következ  osztrák cégeket 
jelezték német tulajdonként: Naxos Schmirgel M vek (a prágai oszt-
rák megbízott által kiállított, a cégtulajdonos által bemutatott állam-
polgársági igazolást az oroszok nem ismerték el); Havas et Somogyi 
Üveggyár. 
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Osztrák cégnek a következ ket nyilvánították: Piatnik Játékgyár; Pe-
t házai Cukorgyár; Brevillier-Urban; A Julius Meinl Rt. esetében az 
alapt ke 7,5 %-át nyilvánították németnek. 
Információim alapján eddig csak az ipari vállalkozásokról foly-
tak tárgyalások és az egyéb vállalkozások, mint a biztosítótársaságok, 
bankintézetek (a Creditanstalt kivételével), szénbányák stb. még nem 
képezik vita tárgyát. Nem kizárt, hogy a vállalkozások körét tovább 
b vítik. 
Közbeszúrva megjegyzem, hogy közvetlen megérkezésemet 
követ en Joham f igazgató úrral folytatott megbeszélés alapján intéz-
kedtem egy új pénzügyminisztériumi igazolás kiállításáról, amely a 
részvények tulajdonosi visszahonosításáról szóló kifogásolt melléklet 
nélkül, a Creditanstaltot az összes magyar részesedésével együtt oszt-
rák tulajdonnak nyilvánítja. Ezt az igazolást már elküldték Budapestre. 
Ezen kívül a további szóba jöhet  cégekkel, különösen a DGT-vel a 
szükséges további lépések végett kapcsolatba léptem. 
Ahogy a DGT magyar képvisel jét l megtudtam, a köztudottan 
a társasághoz tartozó pécsi szénbányák vezetését egy ideje egy balol-
dali beállítottságú üzemi tanács vette át, amely megtiltotta a budapesti 
igazgatósággal történ  kapcsoltfelvételt. Az ügyben a miel bbi szabá-
lyozás végett szükségese a jövend  budapesti osztrák képvisel  köz-
benjárása, annál is inkább, mert er s államosítási törekvések indultak 
meg. 
A Szövetséges Tanács valós közbelépése érdekében, a Jogi és 
Igazgatási osztály a közrem ködésemmel, az eredeti jegyzékünkre 
utalva egy új jegyzéket intézett a magyar külügyhöz, amelyben kéri, 
hogy a Szövetséges Tanács döntését megel z en, kívánságunk értel-
mében, Budapesten ne alakuljon ki fait accompli. Ezen kívül javasol-
tam, hogy az itteni amerikai képviseletnek, utalva a budapesti Szövet-
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séges Ellen rz  Bizottság amerikai részlegével folytatott különböz
megbeszéléseimre, nyújtsunk át egy megfelel  tartalmú jegyzéket. 
A Meinl Rt. ügye 
Elutazásom el tt a nevezett cég Dr. Foglar-Deinhardstein úr közvetí-
tésével azzal a kéréssel adott át nekem egy memorandumot, hogy kí-
séreljek meg hatást gyakorolni annak érdekében, hogy az illetékes 
magyar hatóság a cég magyarországi vállalkozásait ne tekintse “elha-
gyott javaknak”. A cég budapesti ügyvédjével, Dr. Doroghival, több 
alkalommal folytattam beszélgetést, amelyek során  engem arra kért, 
hogy ebbe az irányba ne tegyek lépéseket, mivel ez a kérdés már nem 
aktuális. Röviddel a vörös hadsereg magyarországi bevonulását köve-
t en a budapesti f polgármester, a jelenlegi államtitkár, Vas részér l 
már jelentkeztek olyan törekvések, hogy a Meinl vállalatokat rövid 
úton birtokba vegyék, azzal az indokkal, hogy ebben az esetben “elha-
gyott javakról” van szó. Vas azzal fenyeget zött, hogy miután a 
Meinl-filiálékban a f városi községi élelmiszerüzemek áruit eladatta, 
és a városi pénzekb l a személyzet beret és illetményét kifizette, le-
foglalja az üzemet, mégpedig azzal a valótlan indokkal, hogy a vállal-
kozás vezetésében fasiszta személyek tevékenykednek. A cég ellenke-
z  állítása, és az a hivatkozás, hogy osztrák vállalkozásról van szó, 
nem értek el eredményt. Végezetül tárgyalásokra került sor Bécsben a 
budapesti városi képvisel k és az osztrák Julius Meinl. Rt. vezet sége 
között, ahol megoldásként indítványozták egy üzemeltetési társaság 
létrehozását, amelyben egyrészt a budapesti községi élelmiszerüzem, 
másrészt a Meinl csoport venne részt. Ez a társaság a budapesti Meinl 
üzemeket haszonbérletbe venné, amelyért megfelel  bérleti díjat és 
ezen kívül a forgalom 1 %-át kapnának. Budapest városa a társaság 
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részvényeinek 51 %-át igényli, azzal az indokkal, hogy a magyar tör-
vényhozás ilyen feltételt szabott. Ezen kívül egy választott bíróságot 
fel kell állítani, amely a két partner között felmerül  nézeteltérésekr l 
dönt. A tárgyalások már hosszasan húzódnak, mivel a Meinl Rt. szá-
mos változtatást kíván a szerz désben rögzíteni. Dr. Doroghi azonban 
azt a nézetet képviseli, hogy a bécsi cég hozza meg minél gyorsabban 
a döntést. Az ügyvéd célravezet nek tartja a megegyezést Budapest 
városával, annál is inkább, mivel úgy t nik a magyar Meinl vállalko-
zások újraindításához tekintélyes t keráfordításra van szükség, ami a 
jelenlegi körülmények között nem lenne tanácsos. A szerz dés 4 és fél 
évre szólna. Dr. Doroghi úgy véli, hogy ennek a határid nek a lejárta 
el tt a Meinl Rt. számára kedvez  változások adódhatnak. Budapest 
város, illetve a korábbi f polgármester eljárása nélkülöz minden fajta 
jogi alapot és a hatalmi viszonyokkal való visszaélést szemlélteti. En-
nek ellenére Dr. Doroghi nyomatékos kérésére, nem tettem az ügyben 
egy lépést sem, azért sem, mivel a Meinl cég elleni eljárás Vas úrtól 
indult ki, akivel mi a Gazdasági F tanács elnöki min ségében a német 
vagyonok Szovjetunió részére történ  átadása kapcsán szemben ál-
lunk. Visszaérkezésemet követ en részletesen informáltam 
Sturminger f igazgatót, valamint Dr. Foglar-Deinhardstein ügyvédet, 
akik magatartásommal kapcsolatban teljes egyetértésükr l biztosítot-
tak. Nyomatékos tanácsom alapján, a két úr Budapestre fog utazni, 
hogy ismételt tárgyalásokat folytassanak a városi közigazgatással. 
Megbeszélés a magyar külügyminisztérium prokollf nökével 
A magyar külügyminisztérium protokollf nökével (dr. Szell  f kon-
zul), aki néhány napon belül, mint ügyviv  Stockholmba utazik (utód-
ja báró Rubido-Zichy követségi tanácsos lesz), részletesen megbeszél-
tem az osztrák diplomáciai képvisel  kiküldésének kérdését. Arra való 
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tekintettel, hogy Budapest összes nagy szállodája, a Hotel Bristol ki-
vételével, teljesen romokban hever, az eddig másodrangú Nemzeti 
Szállodát, a Nemzeti Színház közelében, a Hotel Ritz régi f igazgató-
ja megvásárolta és felújítja. El készületek történtek annak érdekében, 
hogy ebben a szállodában számos helységet fenntartsanak diplomaták 
részére. A hivatali helységek kialakításával kapcsolatban azt az ígére-
tet kaptam, hogy a külügyi hivatal ennek érdekében is megtesz min-
dent. Az Akadémia utca 17 alatti egykori követségi épületet a németek 
annak idején átvették, majd t lük azt a magyar Egységpárt vásárolta 
meg. Az összeomlás óta az épületben a kommunista part vezet sége 
tartózkodik. A külügyminisztérium azon kísérletei, hogy ket az épü-
let feladására ösztönözze, azért, hogy azt a jöv beni osztrák képvisele-
ti hatóság rendelkezésére bocsáthassa, mindez ideig sikertelen volt, és 
egyel re kevés esély mutatkozik a sikerre. Kijelentettem a protokoll-
f nöknek, hogy mi természetesen fenntartjuk azon jogunkat, hogy 
visszaszolgáltatás kérdésére a vagyonjogi helyzet rendezése után visz-
szatérjünk. 
Az Osztrák Segélyiroda 
A szervezet jellegér l a külügyminiszter úrnak adott kommentáromról 
már a bevezet ben beszámoltam. Budapesten nem nyílt fizikailag le-
het ségem arra, hogy az irodát, ami ahogyan hallottam, jelenleg Loidl 
udvari tanácsos lakásában található, személyesen felkeressem. Mivel 
telefonos összeköttetést sem sikerült teremtenem, így írásban közöl-
tem az irodával, hogy fontos tárgyalások miatt Budapesten tartózko-
dom, amelyek azonban a teljes napomat kitöltik, így sajnos nem jutot-
tam ahhoz, hogy az urakat személyesen felkeressem. Tudomásomra 
jutott, hogy amint Loidl úr a kancellár úr írását, amely a segélyiroda 
részünkr l történ  tudomásulvételér l tájékoztatott, kézhez vette, 
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azonnal személyesen felkereste a szövetséges képviseletek vezet it és 
a külügyminiszter urat. Ezen kívül azt is hallottam, hogy Budapesten 
az urak magukat osztrák meghatalmazottnak adják ki. Loidl udvari 
tanácsos együtt dolgozik vejével, egy Stubenberg gróffal, aki egy író-
gép- és papírbolt tulajdonosa, amelyben Loidl úr is tevékenykedik. 
Az osztrák hadifoglyok kérdése Magyarországon. 
Ebben a témában, tekintettel arra, hogy a külügyminisztérium illetékes 
osztályának a vezet je, Dr. Szondi osztályvezet , nem volt jelen, csak 
egy alárendelt tisztvisel vel tudtam beszélni, akit l semmilyen érdem-
leges információt nem kaptam. 
Az osztrákok kérdése Magyarországon 
Tekintettel arra, hogy Dr. Leitmayer követ úrtól elutazásom el tt azt 
az információt kaptam, hogy Magyarországon nincsenek folyamatban 
lév  ügyek, amelyek a vagyonszabadságot és osztrák állampolgárok 
személyét korlátoznák, és magyar részr l ebben az irányban korrekten 
járnak el, így ezt a témát Budapesten nem hoztam fel. A segélyirodá-
ról már fentebb tájékoztattam. 
Általános benyomások 
Szigorúan titkos! 
Magyarország politikai helyzete 
A hivatalos tárgyalásokból és a megbeszélésekb l, amelyeket a ma-
gyar kormány tagjaival és számos magánszeméllyel folytattam, meg-
állapítottam, hogy jelenleg Magyarországon a kisgazdapárt választási 
gy zelme ellenére a tulajdonképpeni hatalom a kommunisták kezében 
van, a vezet  személyi Rákosi Mihály (!) a miniszterelnök egyik he-
112
lyettese, valamint Vas államtitkár, Budapest korábbi f polgármestere 
és a többször megemlített Gazdasági F tanács elnöke. Mind a két po-
litikus hosszú ideig Moszkvában élt, mind a ketten az orosz hadsereg 
rnagyai és a szovjet kormány bizalmi emberei. Vas államtitkár hatás-
köre csak az utólsó id ben tágult ki jelent sen és egyre inkább Ma-
gyarország tulajdonképpeni gazdasági diktátorává válik. 
Tildy miniszterelnök magatartása korábbi híveinek táborában 
nagy csalódást okozott, lavírozni próbál és nyilvánvalóan a szovjet-
oroszok igen er s nyomása alatt áll, akikkel nem kíván összeveszni. 
Gyöngyösi külügyminiszter, aki korábban Debrecenben volt könyvke-
resked , semmi esetre sem t nik er s személyiségnek.  a kisgazda-
párt baloldali szárnyát képviseli, és nyilvánvalóan jó kapcsolatokat 
ápol a szovjet-oroszokkal. Jellemz  a nehézségekre az az állapot, 
amely minket az osztrák vagyon kérdésében érint, miszerint azon ma-
gyar f hatóságok élén, amelyek arról döntenek, hogy mi számít német 
tulajdonnak, és ez által mi kerül átadásra az oroszokkal, egy olyan 
ember, mint Vas államtitkár áll, aki minden kétséget kizáróan Moszk-
va képvisel je, és mindent latba vet, hogy a megbízóit szolgálja. Mel-
lékesen megjegyezve ezeket a személyiségeket mindenfajta korrupci-
ós híresztelések lengik körül. Ebben a tekintetben egyéb vezet kr l is 
hallhatók hasonló dolgok. 
A kisgazdapárti miniszterek az esetek többségében már azért 
sem játszanak szerepet, mert többségükben nem rendelkeznek politi-
kusi tapasztalattal. A lakosság széles köreiben mély levertség uralko-
dik a politikai fejl dés miatt, és csak abban reménykednek, hogy az 
oroszok ez év nyarán a békeszerz dés aláírását követ en elhagyják az 
országot. Nem kérdéses, hogy Magyarországon Oroszország diktál és 
a magyar kormány többé-kevésbé csak látszólag létezik. 
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2. 
Magyarország gazdasági és élelmezési helyzete 
Az ipari termelés er sen visszaesett a szénhiány miatt, amely ismétel-
ten a szállítási eszközökkel kapcsolatos problémákra vezethet  vissza. 
A munkásság, amely a munkaadók intézkedései ellenére sem jut ele-
gend  élelmiszerhez, munkateljesítménye még viszonylag messze van 
a szükséges kapacitástól. Magától értend  módon a magyar ipar a 
nyersanyaghiánytól is szenved. Mint ahogy fentebb már említettem, az 
élelmezési helyzet kifejezetten kritikus és még nyilvánvalóan tovább 
fog romlani. Amíg az ember a megfelel  budapesti üzletekben nagy 
b ségben lát élelmiszert és fény zési cikkeket, addig a lakosság nagy 
része, nevezetesen els sorban az alkalmazottak, mindenekel tt a hiva-
talnokok, megmaradt értékeik eladásából élnek. Kedvez bb helyzet-
ben csak azok vannak, akik kezében áru van, mivel az élelmiszerárak 
növekedésével lehet ségük van az árucikkek árát is emelni. Jellemz , 
hogy élelmiszerjegyeket csak a munkások és a fix fizetésb l él k kap-
nak, így mindenki más kénytelen az élelmiszert a zugkereskedelem 
útján beszerezni, noha e tulajdonképpen tilos. 
Az árak folyamatosan emelkednek. Ezekb l csak néhányat em-
lítek, saját tapasztalataim alapján: például egy szerény szállodai szoba 
meleg víz nélkül naponta 150000 Peng be, és 35% pótilletékbe kerül. 
Egy átlagos ebéd naponta 17000-20000 Peng . Ott tartózkodásom 
alatt a hivatalos dollárárfolyam 260.000 Peng t tett ki, míg a feketepi-
acon 550-600.000 Peng t adtak érte. Röviddel azel tt 75%-os bank-
jegy leértékelés volt. Ezt követ en a dollár értéke két napig csökkent, 
majd ismételten jelent sen megugrott. Sehol sem sikerült megtudnom, 
hogy miként tervezik az infláció megállítását. 
A budapesti közlekedési helyzet különösen kritikus. Megérke-
zésemkor a legnagyobb részt súlyosan megrongálódott budai város-
114
rész járm vel Pestr l megközelíthetetlen volt, mivel az egyetlen az 
oroszok által helyrehozott híd romokban hevert. A dunai személyszál-
lítást ideiglenesen egy kis hajóval oldották meg, az étkezéshez a la-
kosságnak gyakran órákon át kellett a Duna-parton várakoznia. Az 
utolsó pillanatban, egy nappal a súlyos jégzajlás megindulása el tt, 
sikerült az oroszok által újjáépített Kossuth-hidat a közlekedésnek át-
adni. Ha ez nem sikerült volna, Buda és Pest között minden kapcsolat 
ellehetetlenült volna. 
Az osztrák határellen rzés 
A Budapest felé tartó autóút alkalmával megállapítottam, hogy az 
osztrák határ rizet Köpcsénynél (Kittsee) jól m ködik. A visszaút so-
rán, amelyre az esti órákban került sor, sem a magyar, sem az osztrák 
határ rizeti állomáson nem volt egyetlen hivatalnok sem látható, így 
az autó megállás nélkül átléphette a határt. A közlések alapján az esti 
órákban mind a két oldal határ rizeti szerve a rajtaütésekt l való fé-
lelmében visszavonul, ezt az állapotot kétség kívül azok a személyek 
használják ki, akik ellen rzés nélkül akarnak ki- és beutazni. 
         Seemann sk. 
ÖStA AdR BKA/AA Pol. II. Österreich 2 GZ 110.221-pol/1946 – Né-
met nyelven géppel írt tisztázat.  
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2. 
El terjesztés a Külügyminisztérium kollégiuma számára a ma-
gyar-osztrák kapcsolatok alakulásáról és az id szer  feladatokról 
Budapest, 1956. július 9 
00800/13 
I. 
A magyar-osztrák viszony alakulása  
1945-t l az államszerz dés megkötéséig 
A felszabadulást követ  években a nyugati hatalmak Ausztriát fokoza-
tosan érdekterületükké vonták. A Marshall-segéllyel az osztrák gazda-
ságot a Nyugathoz kötötték, megbénították keleti szomszédaival, a 
szocializmust épít  országokkal hagyományos kapcsolatait, er s befo-
lyást gyakoroltak külpolitikájára. Azzal egyidej leg, hogy Ausztriát a 
nyugati hatalmak mindjobban támaszpontjukká építették ki, a magyar-
osztrák viszony fokozatosan elhidegült. A határsértések száma meg-
növekedett; míg ezek kezdetben a kisebb jelent ség  incidensek jelle-
gét viselték, 1952-ben már a fegyveres támadás mérvét is kimerítették. 
A nyitva lev  kérdések: kölcsönös vagyonigények, határsért k ügye, 
osztrák és kett s állampolgárok kiutazása stb. rendezésével szemben 
mindkét fél részér l merevség, kemény szigorúság mutatkozott meg. 
 Az 1945-ben kötött kompenzációs szerz déssel megindult ke-
reskedelem 1946. december óta évente megkötött árucsere-
megállapodások alapján – a háború el ttihez képest csökkent mérték-
ben – folyt. Az árucsere-forgalom jelent s része az USIA-val bonyo-
lódott le ez bizonyos mértékben károsan befolyásolta hivatalos kap-
csolatainkat Ausztriával. 
 Ugyancsak zavarólag hatott az a magyar gyakorlat, mely az 
osztrák hatóságok kikerülésével lehet vé tette magyar személyek be-
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utazását Ausztriába. 
 1953-ban a viszony lényegesen enyhült; osztrák részr l na-
gyobb mérv  határprovokáció nem történt, a kisebb határsértések 
száma csökkent. A magyar hatóságok sok osztrák állampolgár kiuta-
zását engedélyezték, átadásra kerültek a különböz  illegális cselekede-
tek miatt Magyarországon internálva volt osztrák személyek. 
 A helyzet 1954-ben tovább javult, a gazdasági kapcsolatok er -
södtek, a sportkapcsolat intenzívebbé vált. 
 A magyar-osztrák viszony ilyen alakulását természetesen els -
sorban a Szovjetunió békepolitikája segítette el . Meg kell állapíta-
nunk, hogy a javulás mindenekel tt a magyar kezdeményezések 
eredménye volt. 
II. 
A magyar-osztrák viszony alakulása  
az államszerz dés megkötése után 
A magyar-osztrák viszony alakulásában dönt  változást az oszt-
rák államszerz dés megkötése, Ausztria örökös semlegességének ki-
nyilvánítása hozott. Az ország megváltozott kül- és belpolitikai hely-
zetében az uralkodó körök egy része, - f ként a Néppártba tömörült 
t kések – közeledést keres a Szovjetunió és a népi demokráciák felé 
gazdasági kapcsolatok kiépítése céljából és er s törekvés nyilvánul 
meg a nyugati gazdasági kötöttségek lazítására. Az osztrák kormány 
hangoztatja ugyan, hogy a Nyugathoz tartozik, a nyugati politikát kö-
veti (ezzel összefügg en jelentette be Ausztria belépését az Európa 
Tanácsba). Ugyanakkor osztrák részr l szem el tt tartják, hogy Auszt-
ria földrajzi helyzete az országot a keleti országokkal való kereskede-
lemre szorítja, továbbá azt is, hogy Ausztria a nyugatnémet nyomás-
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nak csak úgy tud ellenállni, ha a Szovjetunióra és a népi demokráciák-
ra is támaszkodik. Egyidej leg azonban még nagy azoknak az osztrák 
reakciós er knek a súlya is, melyek csupán látszatsemlegességre töre-
kednek és a Nyugattal szemben való mindennem  kapcsolatok feltét-
len követ i. 
 Ebben az id ben történt els  ízben, hogy osztrák államférfiak 
(kancellár, külügyminiszter) nyilatkoznak a jószomszédi viszony ki-
alakítására vonatkozó óhajukról. Osztrák részr l konkrét kezdemé-
nyezések is voltak: javaslat légügyi egyezmény kötésére, állandó 
Bécs-budapesti autóbusz-összeköttetés létesítésére, több határátjáró 
megnyitására, stb. 1955-ben került sor els  ízben – korábbi osztrák 
javaslatra – osztrák határsértési panasznak magyar-osztrák vegyes bi-
zottság által történ  kivizsgálására, mely alkalommal osztrák részr l 
felvetettek állandó vegyes bizottság felállításának gondolatát. Az új 
osztrák követ – el djével szemben – igen komoly aktivitást mutatott a 
függ ben lév  kérdések megoldására. 
 Ezeket az osztrák lépéseket nagymértékben felülmúlták a ma-
gyar kezdeményezések.. Magyar államférfiak beszédeikben hangsú-
lyozottan kifejtették a jószomszédi viszony megteremtésének szüksé-
gességét, az arra irányuló magyar törekvéseket. Ausztriában járt veze-
t  magyar államférfiak látogatása Körner államelnöknél, Illig keres-
kedelmi miniszternél, Jonas polgármesternél, a két ország közötti új 
viszony kialakítására irányuló magyar szándékok jelenségei voltak. 
Gazdasági vonalon sor került vízügyi tárgyalásokra és megállapodá-
sokra, vízjelz  szolgálat létesítésére, a vagyonjogi tárgyalások meg-
kezdésére, növényvédelmi-, társadalombiztosítási-, polgári jogsegély-
egyezmény kötésének el készítésére. Társasutazásokat rendszeresítet-
tünk, turistaforgalmat hoztunk létre. 
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Már az 1955-ben elért eredmények mellett megállapítható, hogy az 
osztrák kormány bizonyos várakozási állásponton volt a magyar-
osztrák viszony kialakítását illet en és az osztrák hivatalos magatar-
tásban kett sség mutatkozott meg. A kancellár és külügyminiszter 
hangoztatták a jószomszédi viszony megteremtésére irányuló szándé-
kot, ugyanakkor a belügyminiszter Ausztria Magyarország felé es
határának meger sítését követelte Magyarország “támadási szándéká-
ra” a Magyarország fel l Ausztriát fenyeget  veszélyre hivatkozva. 
Az osztrák kormány semmit sem tett az osztrák sajtó – és els sorban a 
szociáldemokrata sajtó – magyarellenes rágalomhadjárata, uszítása 
ellen, az osztrák hatóságok támogatták a magyar hazaáruló emigrán-
sok munkáját, engedélyezték több magyar emigránsközpont Ausztriá-
ba települését, védelembe részesítették a határon átszök  hazaáruló-
kat, befolyásolták az amnesztiával élni kívánó magyar állampolgáro-
kat. 
 A várakozási álláspont megnyilvánulása volt, hogy nem adtak 
választ konkrét formában parlamenti delegáció küldésére vonatkozó-
an, az osztrák földm velésügyi miniszter nem tett eleget a mez gaz-
dasági kiállítás megtekintésére szóló meghívásunknak, az oktatásügyi 
miniszter korábban bejelentett budapesti látogatását lemondta, a kan-
cellár nem fogadta a magyar kormánydelegációt. 
 1956 év els  felében a kivárás, elhúzás, az óvatos cselekvés tak-
tikájának változatlan fenntartása mellett, - mely általában az egész 
osztrák külpolitikát jellemezte, - osztrák részr l több érdemleges, a két 
ország viszonyának közvetlenebbé tételére irányuló újabb lépés tör-
tént. Javaslatot tettek 14 éven aluli, a határvidékr l származó illegális 
határátlép k formalitás nélkül történ  visszaadására, határmenti t z-
eseteknél kölcsönös t zoltási segítségre. Osztrák hivatalos szervek 
el zékeny magatartást tanúsítottak az osztrák területen történt magyar 
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repül szerencsétlenségeknél, a Szamuely-hamvak exhumálása ügyé-
ben. 
 Tárgyalások folytak osztrák és magyar idegenforgalmi szervek 
között az idegenforgalmi tevékenység kölcsönös el segítésére. Érint-
kezés alakult ki a magyar és az osztrák szakszervezetek között. 
 Magyarország részér l újabb kezdeményezés volt a pénzügyi 
tárgyalások új szakaszának lefolytatása, melyet osztrák részr l nagyra 
értékelnek, továbbá Waldbrunner közlekedésügyi miniszter meghívása 
a két ország között függ ben lév  közlekedési kérdések megbeszélé-
sére. Javasoltuk a határincidensek kivizsgálására és rendezésére meg-
kötend  egyezmény ügyében a tárgyalások megindítását. Osztrák 
részr l jól fogadták a Budapest-Bécs közötti repül járat beindítását. 
 Az utóbbi id ben meggyorsítottuk azoknak az osztrák kérések-
nek elintézését, melyek kitelepülésre, kett s állampolgárok kiutazásá-
ra, stb. vonatkoznak. 
 A két ország kapcsolatának 1956-ban jelent s állomása volt az 
az intézkedés, mely a magyar m szaki zárnak a magyar-osztrák határ-
ról történ  eltávolítására irányult. Ezzel magyar részr l teljesítést 
nyert az az osztrák követelés, melyet a két ország közötti viszony dön-
t  tényez jeként jelöltek meg. Ha ezt az intézkedésünket nem is hasz-
náltuk ki politikailag megfelel en, hatása így is jelent s nemzetközi 
méretekben is. 
 Az 1955/56-os kereskedelmi évben az árucsere-forgalom jelen-
t s emelését sikerült elérnünk. A tradicionális mez gazdasági export-
cikkek mellett említésre méltó eredményeket mutat ipari exportunk is. 
 Kulturális téren az el z  évekhez képest – f leg bécsi követsé-
günk aktivitása eredményeképpen most új kapcsolat jött létre. Az 
Opera és Burgtheater megnyitására küldött hivatalos magyar delegá-
ció, a Bartók- és Mozart-bizottságok, kiállítások, m vészek kölcsönös 
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szerepeltetése, új tudományos kapcsolatok és az élénk sportérintkezés 
jelezték az ezen a téren elért eredményeket. 
 Az osztrák részr l a magyar kezdeményezésekkel szemben 
1956 els  felében is legtöbb esetben érezhet  tartózkodást a már emlí-
tett tényez kön kívül a választások és az ezzel kapcsolatos problémák 
el térbe kerülése is magyarázza. Megállapítható, hogy nagyszámú 
kezdeményezéseink még így is általában hasznosak és hatásosak vol-
tak. Nagyobb eredmény elérését a két ország viszonyának jobbá téte-
lére részünkr l is gátolta a nagyon óvatos külpolitikai vonalvezetés és 
bizonyos mértékben az a körülmény, hogy lépéseink gyakran vonta-
tottan és ez által nem a kell  id pontban történtek. Egyes esetekben a 
tervszer tlenség is hibák forrása volt. Fékez en hatott bizonyos ma-
gyar szervek túlzott merevsége a rájuk tartozó kérdések megoldásá-
ban. Tény azonban, hogy a két ország kapcsolatának lassú üteme min-
denekel tt az osztrákok magatartásának következménye. 
 Ki kell emelni részünkr l azt a jelent s szerepet, melyet a bécsi 
követségünk utóbbi id ben er sen feljavult munkájával eredménye-
inkben játszott. 
III. 
A magyar-osztrák viszony továbbfejlesztésének f bb kérdései 
A) Általános politikai kérdések 
1) A magyar-osztrák viszony komoly lehet séggel bír a nemzetkö-
zi politika szempontjából is. A semleges Ausztria meger södése 
és fejl dése lényegesen er sítheti a béke er it Európában és az 
országon kívül meglev  er k továbbra is hatnak olyan irányban, 
hogy Ausztriát mind er sebben a Nyugathoz kössék, Ausztria 
Amerika, Anglia és Nyugat-Németország fel l nyomás neheze-
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dik abból a célból, hogy megakadályozzák a Kelettel való kap-
csolat kialakulását. Ennek érdekében az Egyesült Államok 
Ausztrián belül fokozza az aknamunkát a népi demokráciák el-
len. 
Az osztrák semlegesség er sítése, - a XX. Kongresszus megál-
lapításainak külpolitikai téren való alkalmazásából ered en, - a 
magyar külpolitika egyik legfontosabb feladata. Magyarország 
egyetlen kapitalista szomszédjával, Ausztriával való eredmé-
nyes és jó együttm ködésével rendkívül hatásos és vonzó példá-
ját szolgáltatja a békés együttélés gyakorlati megvalósításának. 
Az osztrák semlegesség er sítése terén Magyarországra annál 
nagyobb kötelezettség hárul, mivel a Szovjetunión kívül a béke-
tábor országai közül Magyarországnak vannak ehhez a legna-
gyobb lehet ségei: el reláthatólag rövid id n belül nem lesznek 
nagyobb jelent ség  rendezetlen Ausztriával, gazdasági és kul-
turális kapcsolatokhoz megfelel  potenciális er vel rendelkezik, 
a két ország lakosságát a közös történelmi múlt, a közvetlen 
szomszédságból adódó sokoldalú kapcsolat köti össze. Minden-
re, s a velünk szemben Ausztriában kétségtelenül meglév  szé-
leskör  érdekl désre, s t az egyszer  emberek között a magya-
rok iránt megnyilvánuló szimpátiára nekünk építenünk kell. S 
ezen a téren elért sikerek, azon kívül Magyarország nemzetközi 
tekintélye, külpolitikai súlya növekedésének jelent s tényez jé-
vé válhatnak, s feltétlenül kiemelked  mértékben hozzájárulnak 
a Magyar Népköztársaság biztonságának meger södéséhez. 
2) A magyar külpolitikának másik fontos feladata Ausztriának 
mint diplomáciai, nemzetközi politikai-, kulturális-, idegenfor-
galmi és bizonyos mértékben kereskedelmi központnak a ki-
használása. Bécs ilyen irányú jelent ségét mutatja kapitalista 
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vezet politikusok gyakori ausztriai látogatása, az, hogy Auszt-
riában sok olyan állam tart fenn diplomáciai képviseletet, me-
lyek számos más európai államban és Magyarországon sincs 
külképviselete. Bécs diplomata-központ jellege az osztrák kor-
mány arra irányuló igyekezetével, hogy a várost nemzetközi 
szervezetek székhelyévé tegye, még növekedni fog. Gyorsan 
növekszik Ausztria és els sorban Bécs nemzetközi kulturális-
központ szerepe és folytonosan és gyorsan növekv  tendenciát 
mutat az idegenforgalom, mely lényegében az egész évre elosz-
lik. Súlyában és méreteiben hirtelen emelkedik a közvetít  ke-
reskedelem, els sorban a kelet-nyugati kereskedelem vonalán. 
Ez a tendencia számunkra kedvez  és sok lehet séget nyújt. 
3) A magyar-osztrák viszony továbbfejlesztéséhez az ez év máju-
sában megtartott parlamenti választások az osztrák belpolitikai 
helyzetnek számunkra kedvez  változását hozták. Az szintébb 
semlegességi vonal, melyet Raab kancellár vitt a választások 
eredményeként meger södött. A szocialista part, mely a Ma-
gyarországgal, általában a szocializmust épít  országokkal való 
kapcsolatok egyik legaktívabb ellenz je volt, a választásokon 
nem volt hasznos az élesen szovjetellenes, népi demokrácia el-
lenes vonal, azért ennek élességén várhatóan enyhíteni fognak, 
ami máris észrevehet  és nyilvánvalóan hozzájárul a semleges-
ségi politika er södéséhez. Várható, hogy a szocialista part az 
eddiginél sokkal inkább hajlandó less a népi demokráciákkal bi-
zonyos fokú együttm ködésre. 
4) A magyar-osztrák viszony továbbfejlesztésénél els sorban a 
Raab-féle semlegességi vonal er sítése a feladat. Ezen a téren – 
általában az ÖVP-vel való kapcsolatok terén – állunk viszony-
lag a legjobban. E semlegességi vonal er sítésére lehet ség mu-
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tatkozik az Osztrák Néppártba tömörült t késekkel való keres-
kedelem szélesítésével, néppárti vezet  politikusok magyaror-
szági hivatalos meghívásával és nem hivatalos vendéglátásával, 
néppárti érdekeltség  gazdasági kapcsolatok létrehozásával. Pa-
rasztszövetséggel tapasztalatcsere, delegációcsere stb. útján. 
Mivel az ÖVP-n belül a klérus befolyása igen nagy, fel kellene 
újítani régebbi összeköttetéseket osztrák egyházi vezet kkel, új 
kapcsolatokat kellene létrehozni újonnan kinevezett osztrák 
egyházi vezet kkel, ki az ausztriai magyar emigráns szerveze-
teknek még nincsenek lekötelezve. A Raab-féle semlegességi 
vonal er sítését szolgálja az osztrák kormány nemzetközi szer-
vezetek vonalán folytatott politikájának támogatása is. 
5) Az osztrák szocialista párttal való kapcsolataink terén van a leg-
több tennivaló. Ennek okai közismertek. Reális lehet séget lá-
tunk – megfelel  er feszítésekkel és türelmes munkával – ezen 
a téren jelent s változások elérésére. 
Az SPÖ-n belül a középfunkcionáriusok között vannak 
legnagyobb számban olyan személyek, kik nem értenek egyet a 
vezet ség merev, egyoldalú nyugati orientációjával. Ennek 
megnyerésére (ide tartoznak a szocialista városi vezet k is) 
minden eszközt fel kell használnunk, mert ezen keresztül hatá-
sos nyomást tudunk gyakorolni a fels  vezetésre is. 
Az SPÖ legbefolyásosabb vezet i közül azok egy részé-
nek velünk szemben való semlegesítésére kell törekednünk, 
másrészt a Magyar Népköztársasággal való együttm ködés hí-
veivé kell tennünk a legváltozatosabban felhasznált eszközök 
(befolyásolás, egyéni és politikai érdekeltség felkeltése, leköte-
lezés stb.) útján. Különösen figyelnünk kell a jöv  embereire. 
akiknek megnyerésére kompromittálásuk nélkül – törekednünk 
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kell. 
A népi demokráciákkal való kapcsolatot ellenz  vezet
szocialista pártfunkcionáriusok semlegesítése szempontjából el 
nem hanyagolható körülmény a két kormánypárt közötti hatalmi 
vetélkedés; ezt feltétlenül ki kell használnunk. 
Mindenképpen el kell kerülni (ez eddig is káros volt) az 
SPÖ vezet kkel való kapcsolatunkban az ideológiai vitákat, a 
szocialista és a kommunista pártok együttm ködésére vonatko-
zó. agitációs jelleg  megállapításokat, a KPÖ jelszavainak köz-
vetlen hangoztatását; mindezt következetesen el kell választa-
nunk külpolitikai tevékenységünkt l, különben megakadályoz-
zuk kapcsolataink kialakulását. 
Úgy a néppárt, mint a szocialista párt vonalán folytatott 
politikánk nagymértékben a személyes kapcsolatokon múlik. 
Ezért mindenekel tt bécsi követségünknek a tisztázatlan elvi 
kérdések gyakori megvitatása útján le kell küzdeni a különösen 
az SPÖ kérdéseiben meglév  szektáns nézeteket, munkájukban 
az osztrák élettel való sokoldalú, helyes arányokon nyugvó kap-
csolatok fontosságát kell szem el tt tartaniok. 
6) Fentiekb l kiindulva szükséges, hogy Ausztriával nagyfontos-
ságú jószomszédi viszony kialakítására irányuló munkánkat 
sokkal kezdeményez bbé, nagymértékben rugalmassá és sokol-
dalúvá tegyük. Nagyobb önállóságot kell biztosítanunk bécsi 
nagykövetségünknek és kívánatos, hogy – az utóbbi év passzív 
magatartásával ellentétben, - amikor igazunk van, jogos követe-
léseink vannak, kell  határozottsággal lépjünk fel.  
Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a kapcsolat kiépíté-
se ütemének meggyorsítása tekintetében bizonyos türelemre van 
szükség, mert az egyoldalú igyekezet károsan hathat tekinté-
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lyünkre és az elérni kívánt eredményekre is. Javasolható rövi-
debb id szakra az osztrákok által diktált tempó elfogadása az-
zal, hogy magyar részr l azokat a kisebb jelent ség  egyezmé-
nyeket, megbeszéléseket szorgalmazzuk, melyeket az osztrákok 
elfogadhatnak anélkül, hogy tartaniuk kellene miattuk a Nyu-
gattól. A sok kisebb szállal való kötöttség, apró kapcsolat el se-
gítheti a nagy kérdésekben való megegyezést. 
Ugyancsak az eddigi tapasztalatok mutatták meg, hogy a 
két ország közötti viszony jobbá tételére irányuló munkánkat 
tervszer bben, illetve hosszabb távra el készített terv szerint 
hajtsuk végre. Egyidej leg minden vonalon sokkal jobban ki 
kell használni a közelség adta kedvez  lehet ségeket s az átuta-
zó politikai, kulturális, gazdasági vezet ket, szakembereket. 
A kapcsolatok legkülönböz bb formáinak számunkra 
kedvez  és sokoldalú felhasználására lehet séget ad, nem-csak 
a közelség, hanem a viszonylag hosszú közös határ is. 
Szükség van bizonyos rendszerezésre is olyan értelem-
ben, hogy a különböz  magyar szervek által fenntartott osztrák 
kapcsolatok összehangolást nyerjenek és ezekr l a Külügymi-
nisztériumnak és bécsi követségünknek áttekintése legyen. 
Enélkül sok külön-külön futó kapcsolat kihasználási lehet sége 
vész kárba. 
Helyesnek mutatkozik az is, hogy Ausztriával szembeni 
kezdeményezéseinknek, a magyar-osztrák gazdasági, kulturális 
viszony jelenségeinek sokkal több nyilvánosságot biztosítsunk, 
mint ezideig. (Sajtó, rádió, sajtó-értekezletek, stb.) 
7) Biztosítanunk kell, mindenekel tt azt, hogy a magyar-osztrák 
viszonynak a Magyar Népköztársaság szempontjából a már ki-
fejtett jelent sége és különleges fontossága minden konkrét 
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kérdésben és minden területen ténylegesen érvényesüljön, 
anyagi eszközeink, kádereink elosztásánál, lehet ségeink fel-
használásánál stb. 
B) Gazdasági kérdések 
1) Külkereskedelem vonalán eddigi eredményeink megtartása és 
továbbfejlesztése fontos új problémákat vet fel, melyeknek 
megoldására az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet kell szen-
telnünk és ehhez többoldalú segítséget kell nyújtanunk. 
Áruforgalmunk jelent s növelése a jelenlegi árstruktúra 
és az eddig felkutatott lehet ségek alapján csak a mez gazdasá-
gi cikkek exportjának nagyobb arányú növelésével érhet  el, 
ugyanakkor amikor kétséges, hogy jöv ben mez gazdasági ex-
portunknak még jelenlegi volumenjét is tartani tudjuk-e. Ezért 
dönt  kérdés, hogy szélesíteni és fejleszteni tudjuk azokat az 
eddig elért kezdeti sikereket, melyek ipari exportunk területén a 
legutolsó id szakban mutatkoztak. Ezen a téren vannak kihasz-
nálatlan lehet ségek a export és háromszög-ületekben. 
Vannak részünkr l eltüntetend  akadályok exportunk nö-
velése el tt, így egyes bels  intézkedések, külkereskedelmi vo-
nalon, vagy külkereskedelmi képviseleti hálózatunk struktúrája, 
mely egyes viszonylatokban már most politikai hátrányt jelent-
het és ugyanakkor kereskedelmi érdekeinket is veszélyezteti. 
Hátrányokat jelent az is, hogy érvényben lév  kereskedelmi 
szerz dés hiányában számos kereskedelempolitikai kérdés nincs 
rendezve, s nem tudunk biztosítani számunkra a maximális 
kedvezményeket. Nem küszöböltük ki még azokat a zavarokat 
sem teljesen, melyek az USIA-üzletek likvidálása után Ausztri-
127
ával való külkereskedelmi forgalmunkban jelentkeztek. 
Ugyanakkor nem teszünk eleget, hogy fokozzuk az oszt-
rák piac érdekl dését a Magyar Népköztársasággal való keres-
kedelem iránt. Kihasználható lehet séget jelent mindenekel tt 
ipari exportunk tekintetében Ausztriának a kapitalista világgal, 
és els sorban Nyugat-Németországgal szembeni fokozódó el-
adósodása. 
2) A gazdasági együttm ködés kérdései még tisztázatla-
nok. Itt mindenekel tt azokat a lehet ségeket kell megkeresni 
és megvalósítani, melyek jelent s gazdasági és bizonyos politi-
kai haszonnal járnak, ugyanakkor esetleges kiesések, vagy szü-
neteltetések a Magyar Népköztársaság számára lényeges gazda-
sági vagy politikai kárt nem okozhat. Eddig felmerült az elekt-
romos áram-, bauxit-, alumínium-ipar területén való együttm -
ködés. 
3) A m szaki fejlesztés kérdésében Ausztria jelent s sze-
repet játszhat számunkra. Ennek lehet sége az itthoni irányítás 
szervezetlensége és külképviseletünk jelenlegi káderhelyzete 
miatt nincs kihasználva. 
4) A függ ben lév  pénzügyi és vagyonjogi kérdéseket, 
melyek igen jelent s tételeket jelentenek, és széles rétegeket 
érintenek, megfontoltan és nagy körültekintéssel vezetett tár-
gyalások során kell rendezni. Arra kell törekednünk, hogy a tár-
gyalásokon felmerült vitás kérdések és a tárgyalások eredmé-
nyeként létrejöv  megegyezés ne rontsa, hanem inkább el se-
gítse a két ország közötti kapcsolatokat, számunkra anyagi meg-
terheléssel ne járjon, és ugyanakkor a pénzügyi kérdésekben 
Ausztriában érdekelt rétegeket ne lehessen ellenünk hangolni, 
szembeállítani velünk. 
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5) Idegenforgalom terén tettünk már lépéseket az akadá-
lyok csökkentésére. (Turista-árfolyam, vízumkiadás-
meggyorsítása, egyoldalúság megszüntetése). Ezek a lépések 
azonban nem elegend k s ezen a téren lév  lehet ségeket sem 
használjuk ki eléggé. Foglalkoznunk kell azzal a most már je-
lentkez  problémával is, hogy a turizmus címén beutazók köre 
meglehet sen sz k. Új formák és megoldások szükségesek az 
olyan lassabban megoldható akadályok leküzdésére, mint pl. 
amelyeket a sz k szállodai kapacitás jelent. 
C) Kulturális és egyéb kérdések
1) Kulturális kapcsolataink fejlesztésének f  problémája a 
kapcsolatok bonyolításának tervszer tlensége, a megfelel  kul-
turális megállapodások, illet leg hivatalos keretek hiánya. 
Lemaradásunk f leg azokon a területeken jelentkezik, 
melyek els sorban nagy tömeghatásúak. Ezért mindenekel tt a 
film, a könyvterjesztés és a sport területén kell nagyobb er fe-
szítéseket tennünk. 
Nem támaszkodtunk eddig az Ausztriával folytatandó 
kulturális munkában állandó jelleg  kulturális intézményeinkre. 
A feltétlenül szükséges Magyar Intézet csak jogilag létezik, a 
Sajtóiroda még csak most kerül felállításra és nem dolgozik 
elég hatásosan az Osztrák-Magyar Egyesület sem. Ezeknek a 
kihasználatlan lehet ségeknek a felhasználása kulturális munka 
minden lényeges területén ugrásszer  fellendülést hozhat. 
2) Az Ausztriában él  magyarság körében végzett munka 
az utóbbi id ben fejl dést mutat. itt különös figyelmet kell 
szentelni a módszerbeli kérdéseknek (adminisztratív módszerek 
helyett meggy zés, közvetve irányítás helyett közvetett irányí-
tás stb.)  
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Er feszítéseket kell tenni, hogy a befolyásunk alatt álló, a 
Magyar Népköztársasággal szemben lojális magyarok számát 
lényegesen növeljük az egyesületeinken keresztül és azon kívül 
is. Ennek érdekében nemcsak az egyesületek munkájában kell 
javulást el idéznünk, hanem a propaganda terén is gyökeres 
változásokra van szükség. (megfelel  magyar újság!) 
A burgenlandi magyarság körében végzett munkában 
mindenekel tt azt kell figyelembe vennünk, hogy ottani tevé-
kenységünk semmi esetre se jelentsen számunkra káros prece-
denseket a magyarországi német kisebbség irányában.
D) Követség
Végül meg kell állapítanunk, hogy a magyar-osztrák kap-
csolatok szempontjából bécsi követségünk számára szükséges, 
dönt  fontosságú munkafeltételek (hatáskör, káderek, anyagi 
eszközök) nincsenek kielégít en biztosítva, s ennek jelent s 
szerepe van abban, hogy meglév  lehet ségeinket viszonylag 
kis mértékben használjuk ki. 
IV.  
Javaslatok
A) Általános és politikai feladatok 
1) Raab osztrák kancellár, illetve vezetésével osztrák 
kormánydelegáció meghívása. A meghívást össze kell kötni je-
lent s egyezmény, megállapodás vagy megállapodások aláírá-
sával, melyhez osztrák érdek f z dik. (Pénzügyi megállapodás 
megkötése, kishatárforgalom újra megnyitása, áramvásárlások, 
illetve szállítási megállapodás, a követségek nagykövetségre 
emelése, stb.) 
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2) Részletes terv készítend  az ÖVP és els sorban a SPÖ 
vezet k felé folytatandó munkára. Ki kell szélesíteni a SPÖ-
középfunkcionáriusok között befolyásunkat. 
3) Vizsgáljuk meg osztrák vezet k nem hivatalos meghí-
vásának kérdéseit. Rendezzen esetleg a külügyminiszter vadá-
szatot az osztrák és jugoszláv külügyi vezet k részére, vagy 
hívjunk meg tokaji, badacsonyi szüretre osztrák politikusokat, 
teljesítsük az osztrák külügyminiszter kívánságát, mely a bábol-
nai ménes megtekintésére vonatkozik. Szóba jöhet osztrák veze-
t k nyaralásra való meghívása is. 
4) Waldbrunner közlekedésügyi miniszter meghívása. Az 
1931. évb l meglév , elavult és számunkra el nytelen közleke-
dési egyezmény helyett közlekedési egyezmény kötését kellene 
az osztrák közlekedésügyi miniszter látogatásával egybekötni. 
5)Burgenlandi tartományi vezet k meghívása. Sopron, 
Szombathely, esetleg Gy r város vezet sége hívná meg a bur-
genlandi tartományi kormány küldöttségét a határvidék vezet i 
közötti kapcsolat létesítése céljából. Ennek alapján megállapo-
dás jöhetne létre A határmenti lakosság sokoldalú kapcsolatá-
nak kiépítésére. 
6) Bécs és Budapest közötti kapcsolat (városok közötti 
kapcsolat). lehet ség nyílik kapcsolatok kiépítésére közlekedé-
si, népm velési, lakásépítési tapasztalatcsere vonalán. Meg kell 
vizsgálni hasonló kapcsolatok létesítését más magyar és osztrák 
városok között. 
7) Alsó-Ausztria f ispánjának és helyettesének meghívá-
sa. A SZOT-nak újból kísérletet kell tennie az osztrák szakszer-
vezetekkel való kapcsolat intenzívebbé tételére. 
8) Szakszervezeti küldöttség meghívása. A SZOT-nak új-
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ból kísérleteket kell tennie az osztrák szakszervezetekkel való 
kapcsolat intenzívebbé tételére. 
9) Ausztria Duna-bizottságba történ  belépésének el se-
gítése. Fokozottabb hangsúlyt helyezni Ausztria belépésére, 
megkeresni azokat a kérdéseket, - melyek Ausztriára nézve is 
fontosak, s ezeken keresztül Ausztriát a Duna-bizottság munká-
jába bevonni. 
10) Nemzetközi szervezetekben való együttm ködés. 
11) Meg kell kísérelni a régi és új osztrák egyházi veze-
t kkel kapcsolatok kiépítését. 
12) A követségeknek kölcsönösen nagykövetségi rangra 
való emelése. 
13) Különös figyelemmel kell kísérni Ausztriánál Nyu-
gat-Németországgal való kapcsolatait és Nyugat-
Németországgal feé folytatott politikánk el segítésére teljes 
mértékben ki kell használni az Ausztriában meglev  különleges 
lehet ségeket. 
B) Gazdasági feladatok
1) Külkereskedelmi feladatunk megoldására követségünk 
fokozott politikai segítséget kell, hogy nyújtson különösen ipari 
exportunk fokozásában, a reexport és háromszög-üzletek lehe-
t ségeinek felkutatásában, kereskedelmünk számára a legna-
gyobb kedvezmények kieszközlésében és exportpropagandánk 
segítésében. 
2)Kereskedelmi egyezmény megkötése. A kereskedelmi 
egyezmény a két ország kereskedelmi kapcsolatának rendezé-
sét, s számunkra kereskedelem-politikaiel nyök biztosítását 
szolgálja. 
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3) Kereskedelmi célkit zéseink el segítésére hívjuk meg 
Illig kereskedelmi minisztert magyarországi látogatásra. 
4) Felül kell vizsgálni politikai és gazdasági szempontból 
is kereskedelmi képviseleteink rendszerét Ausztriában és a fel-
tétlenül szükséges változtatásokat a lehet  leggyorsabban ke-
resztül vinni. 
5)Meg kell szüntetni azokat a bels  külkereskedelmi in-
tézkedéseket, melyek közvetve gátolják Ausztriával folytatott 
külkereskedelmünk növelését. 
6)A m szaki fejlesztéssel kapcsolatos feladatok elmélyí-
tését bécsi követségünk számára rendszeres és konkrét irányí-
tással kell lehet vé tenni. 
7) Energia-vásárlás, illetve együttm ködés. A két ország 
villamosenergia hálózatának távvezeték útján történ  összekap-
csolására tájékozódó megbeszélések folytak, Ezen a téren to-
vábbi el készít  munka szükséges. 
8) Szakemberek tapasztalatcseréjének létesítése. Borásza-
ti, tejfeldolgozó, konzervipari tapasztalatcsere. 
9) Gyárak közötti együttm ködés. Az eddiginél nagyobb 
súlyt kell helyezni üzeni, gyári delegációk cseréjére. Az RM-
m vek hívjanak meg üzemi delegációt a VOEST-b l. Az olaj-
bányászat tapasztalatainak kölcsönös kicserélése céljából hívjuk 
meg az osztrák Mineralölverwaltung képvisel it, melyet ma-
gyar szakemberek ausztriai látogatása kísérne. 
10) Támogatni kell az olyan kapcsolatokat, mint az oszt-
rák mérnökegyesület és a megfelel  magyar szervezet között 
most van kibontakozóban. Szervezzük meg kölcsönösen m -
szaki jelleg  el adásokat 
11) Magyar vendégl  és ajándékbolt felállítása. Propa-
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ganda szempontból, de valutatermel -eszközként is nagy jelen-
t séggel bír. 
C) Kulturális feladatok 
1) Feltétlenül ki kell dolgozni az 1956-os v hátralev  ré-
szére konkrét kulturális tervet és a többi viszonylatban készül
kulturális tervekt l függetlenül 1957. évi kulturális tervünket 
október végéig a lehet  legnagyobb részletességgel el kell ké-
szíteni. 
2) Magyar-osztrák kulturális vegyes bizottság létrehozá-
sa. Brauniasnál a felvetett javaslatot szorgalmazni kell, és töre-
kedni kell ennek a keretnek a kulturális egyezményre való fej-
lesztésre. 
3) Film-megállapodás kötése állami vonalon. 
4) Törekedni kell Ausztriával közös filmprodukció létre-
hozására. 
5) Polgári könyvterjeszt kkel megállapodást kell kötni 
németnyelv  magyar könyvek, Corvina-kiadványok ausztriai 
terjesztésére. Ennek érdekben minden segítséget meg kell adni, 
s kulturális intézményeinknek ezt a munkát alá kell támasztani. 
6) Még ebben az évben létre kell hozni az Állami Népi 
Együttes vendégszereplését Bécsben. 
7) Kulturális megegyezések vidéki kultúr-központok kö-
zött. Vidéki kultúr-központok )pl. Graz és Pécs) között kulturá-
lis megállapodás, munkaterv megkötését kell kezdeményezni. 
8) Magyar Intézet újrafelállítása. Az Intézet vezetésére a 
kulturális és tudományos életben megfelel  súllyal rendelkez , 
a német nyelvet jól bíró egyetemi tanári színvonalon álló m vé-
szettörténész volna a legalkalmasabb. 
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9) Sajtóiroda felállítása. El kell érni, hogy az Iroda legké-
s bb októberben dolgozzon. 
10) Osztrák-Magyar Egyesület aktivizálása. A túlságosan 
öreg Liszt professzor díszelnöki tisztsége mellett aktívabb kul-
turális szerepet viv  személyt kell elnökké választani és meg 
kell oldani a f titkár kérdését. 
11) Az OME filmmel való ellátását meg kell javítani. En-
nek érdekében a MOKÉP azokból a filmekb l, amelyeket 
Ausztriában nem tud forgalmazni, egy-egy kópiát bocsásson az 
egyesület rendelkezésére. Lehet séget kell találni arra, hogy 
egy-egy nevesebb tudós az OME rendezésében el adást tarthas-
son. 
12) Vendégjátékok. A nemzeti Színház és a Burgszínház, 
a F városi Operettszínház és a Volksoper kölcsönös vendégjá-
téka. A két f város szimfonikus zenekarainak kölcsönös ven-
dégszereplése. 
13)Képz m vészeti kiállítások kölcsönös rendezése. (pl. 
a két Szépm vészeti Múzeum anyagából, vagy a ma is él  m -
vészek képeib l) 
14) Végz s zeneakadémiai hallgatók kölcsönös hangver-
senye 5-6 napi tartózkodással. 
15) A Magyar Tudományos Akadémia válasszon osztrák 
tudóst tiszteletbeli tagjává. Javasoljuk Schrödinger Nobel-Díjas 
fizikus meghívását el adás tartására és ezzel kapcsolatosan tisz-
teletbeli taggá választásra. 
16) A két Tudományos Akadémia között külön megálla-
podás elsegítése rendszeres tudós, illetve delegációcsere. 
17) Újságíró-küldöttség meghívása. A nagy osztrák napi-
lapok szerkeszt inek, illetve f szerkeszt inek meghívása már 
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régen aktuális, ezt a legsürg sebben le kell bonyolítani. 
18) Sportkapcsolatok b vítése. A magasabb szinten folyó 
sport és kulturális kapcsolatok mellett ki kell építeni az alacso-
nyabb szint  kapcsolatokat is, különös tekintettel a határmenti 
lakosság kapcsolatára. 
19) Magyar-osztrák természetbarát-egyesületek (munkás-
sport-egyesületek) régi kapcsolatának felelevenítése. 
20) Meg kell vizsgálnunk az ausztriai magyar egyesületek 
Demokratikus Központjának újbóli felállítását, amennyiben az 
az ausztriai magyarságra fokozott befolyást biztosítana. 
21) magyar újság új alapokra helyezése. Megfelel  szer-
keszt vel, egész Ausztriára kiterjed  terjesztéssel, a jelenleginél 
sokkal magasabb színvonalon lév  vasárnapi magyar családi lap 
kiadására való áttérés volna kívánatos, friss híranyaggal, szín-
vonalas, aktuális olvasmányrésszel, közvetlen propaganda teljes 
kikerülésével. 
D) Egyéb feladatok 
1) Egyezmények, megállapodások. A határincidensek ki-
vizsgálására, vegyes bizottság felállítására vonatkozó egyez-
mény megtárgyalására irányuló javaslatunkra szorgalmazzuk az 
osztrák választ. Állapodjunk meg a kiskorú határátlép k vissza-
adásának kérdésében. 
2) növényvédelmi megállapodás. Már felvetettük megál-
lapodás létesítését, ezt szorgalmazni kell. 
3) Polgári jogsegély-egyezmény. A felszabadulás utáni 
években tárgyalásokat folytattunk jogsegély-egyezmény kötés-
re, mely azonban aláírásra nem került. 1955-ben javaslatot tet-
tünk a fenti egyezménytervezet kib vítésére, illetve a tárgyalá-
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sok újrafelvételére, mellyel osztrák részr l egyetértettek. A tár-
gyalásokra ez év augusztusában el reláthatólag sor. 
4) Szociális megállapodás. Betegsegélyz , nyugdíj, bal-
esetbiztosítás kérdéseinek tisztázása a Magyarországon él , il-
letve korábban itt dolgozó osztrák állampolgárok, valamint az 
ausztriában élú magyar állampolgárok ügyében. Megállapodás 
létesítésével osztrák részr l szívesen értenek egyet. Tárgyalások 
id pontja nincs kit zve. 
5) Egészségügyi megállapodás létesítése. A határmenti 
területen fellép  fert z  betegségek kölcsönös közlésére. (1924-
ben kötött megállapodás felújítása). 
6) Légyügyi egyezmény kötése. Esetleg Waldbrunner 
közlekedési miniszter magyarországi látogatásával kössük ösz-
sze. 
7) Konzuli ügyek. Gráci konzulátus felállítása. Ezen ke-
resztül bécsi követségünk bizonyos tehermentesítésével egyide-
j leg kapcsolataink vidéki kiszélesítését, befolyási területünk 
növelését kell elérni. 
8) Vízumkiadási rendszerünk gyökeres megváltoztatása. 
Az ezen a téren mutatkozó bürokráciát, értelmetlen huza-vonát 
sürg sen meg kell szüntetni, a bécsi követség hatáskörének lé-
nyeges kib vítésével. 
9) Diplomata utazási bejelentési kötelezettség megszünte-
tése, hivatalos vízumok megkönnyítése. Szüntessük meg az 
osztrák követ ls a követség diplomata tagjainak bejelentési köte-
lezettségét ausztriai utazásaiknál. (A többi szomszéd ország ese-
tében is). 
10) Kishatárforgalom megnyitása. Pénzügyi tárgyalások 
befejezése után. 
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11) Idegenforgalom. F leg ausztriai jobb kihasználást 
kell bécsi követségünknek elérni, új formákra javaslatot tenni, 
és tovább dolgozni a nehézségek leküzdésére. 
12) A külföldiek részre adományozható kitüntetés ado-
mányázása egyes osztrák személyeknek. 
E) Bécsi követség kérdései.
1) Lényegesen ki kell b víteni a követség és mindenek 
el tt a követ hatáskörét a követségi munka minden területén. Az 
illetékes osztályoknak a káderek s anyagi eszközök elosztásánál 
és más kérdésekben is fokozottan tekintetbe kell venniök bécsi 
követségünk különleges fontosságát és szerepét. 
2) A követség politikai beosztottainak gyorsan és határo-
zottan meg kell valósítaniok az osztrák élettel való eleven, él
kapcsolatok megteremtését. A követség politikai munkatársai 
használják fel a társadalmi élet nyújtotta minden lehet séget, 
klubokat, egyesületeket, vadásztársaságokat stb. 
3) A követségi munkában el térbe kell helyezni a legfon-
tosabb feladatok és fontosabb elvi kérdések széleskör  és alapos 
megvitatását a követség illetékes politikai beosztottai bevonásá-
val. 
5) Központi feladattá kell tenni a nyelvtanulást a követsé-
gen, biztosítani kell annak rendszerességét, eredményességét és 
a hatásos ellen rzést. Ezért els sorban a követség vezet je a fe-
lel s. 
F) A Közép-európai Országok Osztálya az el terjesztés-
nek a " A magyar-osztrák viszony továbbfejlesztésének f bb 
kérdései" c. fejezetében foglaltak alapján az elfogadott javasla-
tok végrehajtásának módszerét és ütemezését az érintett osztá-
lyokkal együtt részletesen kidolgozza, ezt az illetékes f osz-
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tályvezet vel, illetve miniszterhelyettessel jóváhagyatja. Az 
osztály a kollégium novemberi ülésére jelentést készít a határo-
zatok végrehajtásáról, és javaslatot tesz a további feladatokra. 
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3.
Bruno Kreisky külügyminiszter jelentése  
a minisztertanácsnak magyarországi megbeszéléseir l 




El terjesztés a minisztertanácsnak 
1964. november 10-én már rövid szóbeli tájékoztatást adtam a 
minisztertanácsnak a hivatalos magyarországi látogatásomról, és kilá-
tásba helyeztem egy további részletes beszámolót.  
Kíséretemben tartózkodott Dr. Bobleter államtitkár, Bögl tarto-
mányf nök és Polster helyettes tartományf nök, továbbá a szövetségi 
külügy-, belügy-, oktatásügyi, pénzügy-, kereskedelmi és újjáépítési 
minisztériumok, és a szövetségi kancellári hivatal IV. a szekciójának 
vezet  tisztvisel i.  
A magyar delegációt, amelynek az illetékes magyar minisztéri-
umok vezet  tisztségvisel i voltak a tagjai, Péter János külügyminisz-
ter vezette. A budapesti osztrák követ és a bécsi magyar követ is jelen 
voltak a megbeszéléseken.  
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A látogatás alatt a következ  szerz déseket írtuk alá a magyar 
külügyminiszterrel: 
1. Az osztrák-magyar vagyonjogi szerz dés. 
2. A közös államhatár láthatóbbá tételér l és az ezzel összefügg  kér-
désekr l szóló osztrák-magyar szerz dés. 
3. A közös államhatáron történtek kivizsgálásának eljárását szabályo-
zó osztrák-magyar szerz dés.  
A látogatás során arra is lehet ségem volt, hogy a tudományos 
akadémián el adást tartsak „Az osztrák külpolitika alapelvei” címmel. 
Budapesti tartózkodásunk alatt látogatást tettem továbbá a Nemzetkö-
zi Duna Bizottságnál, hogy ezzel is hangsúlyozzam, hogy Ausztria 
érdekl déssel követi ezen nemzetközi szervezet tevékenységét.  
A látogatás során részletekbe men  munkamegbeszéléseket tar-
tottunk, melyeken az osztrák-magyar kapcsolatok összességét érintet-
tük. Ezeken azt az álláspontot képviseltem, hogy Ausztria, függetlenül 
a politikai rendszerek különböz ségét l, minden szomszédos állam-
mal a kapcsolatok normalizálásában érdekelt, figyelembe véve a má-
sik ország belügyeibe való be nem avatkozás alapelvét. A tárgyszer
megbeszélések lehet séget adtak arra is, hogy átfogó véleménycserét 
folytassunk a különböz  kétoldalú szerz désekr l, amelyek jelenleg 
még csak az el készítés stádiumában vannak (megállapodás az útle-
vél- és vámkezelésr l a közös határon, jogsegélyegyezmény), illetve a 
gazdaság, a kultúra, az idegenforgalom bilaterális kérdéseir l, és 
egyes konzuli ügyekr l.  
Ezekkel a kérdéskomplexumokkal ezenkívül részletesebben 
foglalkoztak azok a munkacsoportok, amelyek az osztrák delegáció 
tagjaiból és a megfelel  magyar szervek képvisel ib l álltak.  
Ezen túlmen en átfogó véleménycserét folytattam magyar kol-
légámmal nemzetközi problémákról. Eközben mindenekel tt arra nyílt 
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lehet ségem, hogy kifejtsem a magyar külügyminiszternek a dél-tiroli 
és az integrációs kérdéssel kapcsolatos osztrák álláspontot, továbbá 
megvilágítsam az osztrák semlegességi politikát. 
A magyar delegáció részér l szintén kifejezték a kívánságukat a 
két szomszédos állam kapcsolatainak javítására. A magyar külügymi-
niszter ezzel kapcsolatban annak a meggy z désének adott hangot, 
hogy mindenekel tt az Ausztria, Magyarország, Jugoszlávia és a 
CSSZSZK közötti együttm ködés bizonyos hatással lehetne az euró-
pai politikára. Bár az Osztrák-Magyar Monarchia emlékét az egyes 
államok különböz  módon rzik, de az Osztrák-Magyar Monarchia 
gazdasági és kulturális tapasztalatait még ma is fel lehetne használni.  
Különös jelent séggel bírt a magyar miniszterelnökkel folyta-
tott megbeszélés, és a magyar külügyminiszterrel folytatott egyik bi-
zalmas beszélgetés. Péter külügyminiszter ezen többek között kifejtet-
te: 
Belpolitikai szempontból nem bír semmilyen jelent séggel 
Mindszenty kardinális ügye. Minden jel arra mutat, hogy a kérdés a 
magyar episzkopátus számára sem jelent problémát. A kérdést, mivel 
az nem volt sürg s, a Vatikánnal folytatott tárgyalások során is záró-
jelbe lehetett tenni. A Mindszenty-ügy ugyanakkor kihatással van a 
magyar-amerikai kapcsolatokra. Magyarország kész tárgyalni az 
USA-val a kapcsolatok normalizálásáról, és az a véleménye, hogy az 
USA részér l is megvan a készség erre. El bb vagy utóbb a Mind-
szenty-ügyben is megérik a megoldás, amelyet a Vatikánnal kötött 
egyezmény is el  fog segíteni.  
A magyar fél sem örül az aknazárnak. Ha tovább javul a nem-
zetközi helyzet, akkor az aknazár is el bb-utóbb feleslegessé válik. Ha 
Ausztria ígéretet tenne arra, hogy minden olyan aktivitást, amely Ma-
gyarország felé illegális határmozgást foglal magában, az osztrák 
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szervek a legnagyobb figyelemmel kísérnének, az kedvez en befolyá-
solná a magyar szervek esetleges döntését az aknazár eltávolításáról.  
Kádár miniszterelnök a határakadályok kérdésével kapcsolatban 
kifejtette, hogy ezt az ügyet sajnos nem tényszer en kezelik, hanem 
presztízskérdéssé vált. Hasonló volt a helyzet a magyar kormány ré-
szér l közvetlenül a forradalom leverése után tervezett, a politikai vét-
ségekre vonatkozó amnesztia esetében is, amelyet csak 5-6 évvel ké-
s bb lehetett megvalósítani, mivel ugyancsak presztízskérdés lett be-
l le.  
Kádár miniszterelnök kijelentette továbbá, hogy teljes mérték-
ben osztja azt az osztrák álláspontot, hogy a belügyekbe való be nem 
avatkozás két ország jó kapcsolatainak el feltétele. Mindkét ország 
érdekelt a béke meg rzésében és a gazdasági és kulturális cserében. 
Amit azonban el kell utasítani, az az olyan eszmék exportjának a kí-
sérlete, melyek a társadalmi rendszer megváltoztatását célozzák. A 
jószomszédi kapcsolatok nem jelenthetik azt, hogy az egyik félt l azt 
várjuk, hogy mostantól a saját barátaival szemben ellenséges magatar-
tást tanúsítson. Neki, Kádárnak jó személyes kapcsolata volt Hrus-
csovval, és ma is nagyra tartja ennek a férfinak a tevékenységét, aki a 
békés egymás mellett élés elvét képviselte. A Szovjetunió politikája 
alapvet en Hruscsov távozása után sem fog megváltozni. Nincsenek 
olyan er k a Szovjetunióban, amelyek ezt tervezik. De még ha lenné-
nek is ilyen er k, akkor sem lenne lehetséges visszafordítani a folya-
matokat. Moszkva tájékoztatta a magyar kommunista pártot az okok-
ról, amelyek a személyi változásokhoz vezettek. Az okok olyan jelle-
g ek, hogy sem az osztrák, sem a magyar félnek nem kell emiatt 
nyugtalankodnia. Az SZKP bels  problémáiról volt szó, és nem a poli-
tikával, hanem csupán a módszerrel, ahogyan ugyanazt a politikát meg 
kívánják valósítani, voltak véleménykülönbségek. Sztálin a Szovjet-
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unióban és Rákosi Magyarországon olyan rendszert hoztak létre, 
amely már a múlté és nem lehet ismét bevezetni.   
Magyarország minden intézkedést a kormány és a párt döntése-
inek következtében hozott. Senki nem próbálta ket befolyásolni, még 
Hruscsov sem. Persze figyelembe kell venni a Szovjetunió magatartá-
sát, de a határozatok szempontjából mindig csak a saját ország politi-
kai véleménye lehet a dönt . 
A szovjet csapatok magyarországi tartózkodásának nincs belpolitikai 
oka. Ezt a tényt csak a nemzetközi helyzettel összefüggésben lehet 
megérteni. Miközben szovjet csapatok csak egy kis területen állomá-
soznak a Szovjetunión kívül (Lengyelországban, Magyarországon és 
az NDK-ban), addig NATO-csapatokat szerte a világban találunk. 
Mindenesetre a szovjet csapatok magyarországi állomásoztatásának 
kérdése nem a Szovjetunió és Magyarország, hanem a NATO és a 
Varsói Szerz dés közötti viszonyt érinti.  
Külpolitikai téren Magyarország normális kapcsolatokra törek-
szik minden állammal, az USA-val is. Belpolitikai téren egy sor intéz-
kedést hoztak, amelyeket a nyugati sajtó a liberalizálódás jeleként ér-
tékel. Ezeket az intézkedéseket már nem lehet visszacsinálni.  
A Vatikánnal Magyarország azokban a kérdésekben állapodott 
meg, amelyekre megérett az id . Az egyéb kérdéseket zárójelbe tették. 
Ez a magyar álláspont a szomszéd államokhoz f z d  viszony megíté-
lésében is.  
Ami az osztrák-magyar kapcsolatokat illeti, mindkét ország lakói a jó 
kapcsolatok mellett vannak.  
A közös zárónyilatkozatban megállapítottuk, hogy Ausztria és 
Magyarország kapcsolatai a másik állam belügyeibe való be nem 
avatkozás alapelvének figyelembe vételével, a két ország politikai be-
rendezkedésének különböz ségét l függetlenül, immár kedvez  mó-
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don fejl dnek. Kifejezésre juttattuk azt a kívánságunkat, hogy ezeket a 
tendenciákat er nkhöz mérten támogatjuk, miközben abból a meggy -
z désb l indultunk ki, hogy ezáltal nem csupán az osztrák-magyar 
kapcsolatok normalizálódását tudjuk elérni, hanem jelent s mértékben 
hozzájárulunk a békéhez, és a konstruktív közép-európai együttm kö-
déshez. A kommüniké a továbbiakban megállapítja, hogy a nyitott vi-
lágpolitikai kérdéseket csak az Egyesült Nemzetek Chartája alapelvei-
nek figyelembe vételével lehet tartósan megoldani. Meger sítettük azt 
a kívánságot, hogy támogatni fogunk az Egyesült Nemzetek és speciá-
lis szervezeteinek keretei között minden, a béke meg rzését szolgáló 
és a nemzetközi feszültség csökkentését el segít  törekvést. Ebben az 
összefüggésben aláhúztuk, milyen fontosságot tulajdonít a két kor-
mány a moszkvai megállapodásnak az atomkísérletek részleges leállí-
tásáról.  
A tárgyat képez  látogatás, amelynek az eredményét feltétlenül 
pozitívan kell értékelnünk, mindenekel tt azt a célt szolgálta, hogy 
Ausztria kapcsolatait normalizáljuk a szomszédos államokkal és velük 
a korrekt kapcsolatok maximumát érjük el a belügyekbe való be nem 
avatkozás alapelvének figyelembe vételével. Az ebben az irányban tett 
egyik els , jelent s lépésnek min síthet  az osztrák delegáció buda-
pesti tartózkodása alatt aláírt három, fent nevezett megállapodás. Az 
osztrák-magyar kapcsolatok ezen fázisát kifelé is dokumentálandó a 
magyar féllel alapvet  megegyezésre jutottunk arról, hogy a kétoldalú 
képviseleti intézményeket nagykövetségi rangra emeljük (a miniszter-
tanács 1964. szeptember 22-i ülésén hozzájárulását adta a rangeme-
léshez). 
A technikai akadályok leépítését tudatosan nem tettem a magyar 
külügyminiszterrel folytatott tárgyalások tárgyává, ugyanakkor Ma-
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gyarországra történt elutazásom el tt az itteni magyar követnek utal-
tam arra, Ausztria milyen fontosságot tanúsít ennek a problémának. 
Utalva arra a szerfelett hátrányos pszichológiai hatásra, amelyet 
a technikai zár fenntartása és különösen az aknazár meghagyása az 
itteni közvéleményre gyakorol, ilyen módon már a látogatás el tt nem 
hagytam kétséget a magyar tárgyalópartnereink el tt afel l, hogy az 
osztrák-magyar viszony valódi normalizálása csak az osztrákok életét 
és javait fenyeget  aknáknak a határövezetb l való eltávolítása után 
lehetséges. A tárgyat képez  kérdést ennek megfelel en a munkaülé-
seken Kádár miniszterelnök és Péter külügyminiszter is szóba hozták, 
és a fent ismertetett álláspontot hangoztatták. Hogy Magyarország el-
határozza-e magát, és ha igen, mikor, a technikai zár lebontásának 
megkezdésére, természetesen el re nem mondható meg.  
Összefoglalóan szeretném megállapítani, hogy a tárgyat képez
látogatás a két ország közötti együttélés lehetséges konstruktív fázisá-
nak kezdeteként értékelend , függetlenül a politikai és világnézeti te-
rületen meglév  alapvet  különbségekt l. A kelet-európai kommunis-
ta államokban tapasztalható nyilvánvaló liberalizálódási tendenciák 
fényében ajánlatosnak t nne az Ausztria és Magyarország között 
1948-ban és különösen az 1956-os magyar forradalom hatására meg-
szakadt kapcsolatokat amennyire csak lehetséges feltétlenül helyreállí-
tani. Biztosan nem az volt és jelenleg sem az az osztrák intenció, hogy 
ezáltal új lendületet adjunk a dunai térség államai (Ausztria, Magyar-
ország, Csehszlovákia, Jugoszlávia) új csoportosulásához; ha azonban 
a jobb bilaterális kapcsolatok létrehozása révén hozzá lehet járulni 
osztrák részr l a keleti szomszéd államokban a legutóbbi id kben ma-
nifesztálódni kezd d  „individualizálódási” folyamathoz, akkor ez 
már csak Ausztria politikai és katonai biztonságának ezzel összefügg
növekedése szempontjából is az ország érdekében állna.  
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Hogy Magyarország sem feltétlenül elutasítóan viszonyul az 
ilyen gondolatmenetekhez, a közös zárónyilatkozatból is látható, 
amelyben nyomatékosan az szerepel, „hogy az osztrák-magyar kap-
csolatok kedvez  fejl dése révén jelent s hozzájárulás érhet  el a bé-
kéhez, és a közép-európai konstruktív együttm ködéshez”. 
Javaslom, hogy a minisztertanács fogadja el a jelentést. 
Bécs, 1964. november 22. 
Kreisky s. k. 
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9. Kronológia 
1945. július 2.  
A Külügyminisztérium megbízza Dr. Haubert Kamilló miniszteri osz-
tálytanácsost a volt bécsi magyar f konzulátus épületének átvételével 
és felügyeletével. 
1945. július 26.   
A Budapesten él  osztrák állampolgárok érdekeinek védelmére meg-
alakult Karl Loidl elnökletével az osztrák segélyiroda. 
1945. augusztus 25.   
Dálnoki Miklós Béla miniszterelnök megbízza Gellért Andort a ma-
gyar érdekek képviseletével Ausztria nyugati megszállási övezeteiben. 
1945. szeptember 18.  
A volt bécsi magyar f konzulátus épületében megkezdi m ködését a 
Külügyminisztérium megbízottja Tóth Miklós miniszteri segédtitkár. 
1946. január 12-19.   
Az osztrák Külügyi Hivatal képvisel je, Rudolf Seemann követségi 
tanácsos budapesti megbeszélései a magyar kormány képvisel ivel a 
kétoldalú kapcsolatok és különösen a magyarországi osztrák tulajdon 
ügyében. 
1946. február 27. 
Meinhard Falser követségi tanácsos, az osztrák külügyminisztérium 
megbízottja, bemutatja a megbízólevelét Budapesten.
1946. március 26. 
A Külügyminisztérium levelet intéz V. P. Szviridov altábornagyhoz, a 
Szövetséges Ellen rz  Bizottság helyettes vezet jéhez, amelyben kéri, 
járuljon hozzá, hogy Magyarország politikai missziót létesíthessen 
Bécsben. 
1946. október 29. 
A Szovjetunió értesíti a magyar kormányt, hogy visszaadják Ausztria 
szovjet megszállási övezetében fellelhet  magyar értékeket. 
1946. december 10.   
Megállapodás jön létre Budapesten a Magyarország és Ausztria közöt-
ti postaforgalomról. 
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1946. december 21.   
Magyar-osztrák árucsere-forgalmi és fizetési megállapodást írnak alá 
Budapesten.  
1947. január 13.  
A magyarországi Szövetséges Ellen rz  Bizottság helyettes elnöke 
V.P. Szviridov altábornagy értesíti Gyöngyösi János külügyminisztert, 
hogy a SZEB hozzájárult a magyar kormány politikai képvisel jének 
ausztriai kiküldetéséhez. 
1947. március 5-17.   
A magyar-osztrák vegyes bizottság tárgyalásai a gazdasági kapcsola-
tokról és a kishatárforgalomról. A tárgyalások eredményeként parafál-
ják a két ország közötti kishatár forgalmi megállapodást és az állat-
egészségügyi egyezményt. 
1947. március 7.  
Az ausztriai Szövetséges Ellen rz  Tanács hozzájárult a magyar 
 kormány képvisel jének bécsi m ködéséhez. 
1947. március 14.  
Bartók László követségi tanácsos, mint a magyar kormány politikai 
képvisel je Bécsben átnyújtja a megbízólevelét. 
1947. június 14.  
Garzuly József követségi titkár átvette a bécsi politikai képviselet ve-
zetését. 
1947. július 3.  
A magyar minisztertanács határozata az Ausztriával kötend  jogi 
egyezmények el készítésére irányuló tárgyalások megkezdésér l. 
1947. november 22.   
Paul Wilhelm-Heininger követségi tanácsos, a budapesti osztrák  poli-
tikai képviselet vezet je átnyújtja a megbízólevelét. 
1947. december 21.   
A magyar és az osztrák kormány képvisel i aláírják a két ország kö-
zötti  árucsere forgalmi egyezményt és vegyes bizottságot hoznak létre 
az egyezmény végrehajtásának az ellen rzésére. 
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1948. február 19.  
A magyarországi Szövetséges Ellen rz  Bizottság engedélye a diplo-
máciai kapcsolatok felvételére Ausztriával. 
1948. március 15. 
Garzuly József követségi titkár, ideiglenes ügyviv  átnyújtja a megbí-
zólevelét. 
1948. március 19. 
A magyar-osztrák vegyes bizottság tárgyalásainak befejeztével aláír-
ják a következ  évre szóló árucsere-forgalmi egyezményt. 
1948. június 2.  
A Külügyminisztérium megszakítja a két állam között el készítés alatt 
álló kiadatási egyezményr l folytatott tárgyalásokat. 
1948. július 18.   
A magyar minisztertanács jóváhagyta a magyar-osztrák közös határál-
lomások használatáról 1930. június 30.-án kötött egyezményt 
(1931:XXIII. tv.) kiegészítésére vonatkozó pótegyezményt. Az Ál-
lamvédelmi Hatóság beavatkozása folytán az aláírásra nem került sor. 
1948. szeptember 27.-október 1.  
A magyar-osztrák vegyes bizottság budapesti megbeszélése a kishatár 
forgalom rendezésér l. A tárgyalások eredménytelenül értek véget, a 
magyar küldöttség bejelentette az 1926. július 14-én kötött megálla-
podás felmondásának a lehet ségét. 
1948. október 16. 
Dr. Nagy Péter követségi titkár, ideiglenes ügyviv  átveszi a követség 
vezetését. 
1948. december 1.   
A bécsi követség közli az osztrák külügyminisztériummal, hogy a ma-
gyar kormány az 1926. július 14-én kötött kishatárforgalmi egyez-
ményt három havi határid vel felmondja. 
1948. december 15.   
A magyar hatóságok lezárják a kishatárforgalmi határ átkel  helyeket. 
1949. február 4.  
Hajdú József követ, ügyviv  átadja a megbízólevelét. 
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1949. március  
Állandósulnak a határincidensek a két ország határán. Március 14.-én 
átnyújtják az els  osztrák tiltakozó jegyzéket. 
1950. szeptember 22.  
A magyar-osztrák vegyes bizottság tárgyalásai befejeztével aláírják az 
egy évre szóló árucsere-forgalmi megállapodást. 
1951. április  
Dr. Stefan Verosta követségi titkár, ügyviv  átadja megbízólevelét 
Dobi Istvánnak, az Elnöki Tanács elnökének 
1951. október 18. 
Ferdinand Graf  belügyi államtitkár a Wiener Kurier c. lapban megje-
lent nyilatkozatában élesen támadta a magyar vezet ket a sorozatos 
határincidensek és az Ausztriában folytatott kémtevékenységek miatt. 
A nyilatkozat nyomán éles hangú jegyzékváltás bontakozott ki a két 
külügyminisztérium között. 
1954. július 14.  
A magyar és osztrák kormány között megállapodás jön létre arról, 
hogy az ügyviv k helyett kölcsönösen követeket cserélnek. 
1955. március 23.  
Karl Braunias követ átadja a megbízólevelét Dobi Istvánnak az Elnöki 
Tanács elnökének. 
1955. április 16.      
Puja Frigyes követ Bécsben átadja a megbízólevelét.
1955. május 15.   
Bécsben aláírják az osztrák államszerz dést. 
1955. június 30.  
Az MDP Politikai Bizottságának határozata a nemzetközi helyzetr l 
és a magyar-osztrák/jugoszláv/nyugatnémet viszony javításáról. 
1955. június 30.  
Rónai Sándor az országgy lés elnöke látogatásra hívja meg az osztrák 
parlament küldöttségét. 
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1955. július 8.  
 A belügyminiszter parancsa a nyugati határon állomásozó államvé-
delmi határ r-csapatok 1000 f vel történ  meger sítésér l. 
1955. október 18. 
Felfegyverzett magyar határ rök a Németújvár térségében fekv
Lovászad falunál egy menekül t üldözve behatolnak osztrák területre. 
1956. január 3-5.  
Puja Frigyes bécsi magyar követ látogatást tesz Burgenlandban és tár-
gyal a tartományi vezet kkel. 
1956. január 23.  
Bécsben folytatódnak a magyar-osztrák vagyonjogi tárgyalások. 
1956. január 26.  
Puja Frigyes követ megbeszéléseket folytat az alsó-ausztriai tarto-
mány vezet ivel. 
1956. február 11.  
Piros László belügyminiszter a nyugati határ hatékonyabb ellen rzése 
érdekében utasítást ad ki a határ rség és az államvédelmi szervek 
együttm ködésér l 
1956. február 16.  
Leopold Figl osztrák külügyminiszter megbeszéléseket kezdeményez 
herceg Esterházy Pál szabadon bocsátásáról 
1956. február 18.  
A budapesti osztrák követség jegyzékében tájékoztatja a Külügymi-
nisztériumot arról, hogy kormánya hozzájárult az állandó vegyes ha-
tárbizottság létrehozásához. 
1956. február 24.  
A belügyminiszter els  helyettese március 15-ei hatállyal a nyugati 
határon négy határ r-kerületet hoz létre. 
1956. március 9.  
Az MDP Politikai Bizottságának határozata a nyugati határon lév
aknazár („vasfüggöny”) eltávolításáról. 
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1956. március 23.  
Walter Peinsipp követ átadja a megbízólevelét Dobi Istvánnak, az El-
nöki Tanács elnökének. 
1956. április 18.  
A budapesti osztrák követség az Osztrák Térképészeti Hivatal fennál-
lásának 150. évfordulójára meghívást közvetít a Magyar Tudományos 
Akadémia elnöke és több magyar tudós számára. 
1956. május 7.  
Az MDP Politikai Bizottságának határozata az aknazár eltávolításáról 
a nyugati határon. 
1956. május 8.  
A minisztertanács határozata az aknazár eltávolításáról a nyugati hatá-
ron. 
1956. május 10.  
Heged s András miniszterelnök bejelenti, hogy eltávolítják az aknákat 
a nyugati határon. 
1956. május 28-június 8.  
Magyar-osztrák vagyonjogi tárgyalások Budapesten 
1956. május 31.   
Az MDP Politikai Bizottságának határozata a magyar-osztrák határ 
meger sítésér l. 
1956. június 5.  
Budapestr l Bécsbe érkezik az els  menetrendszer  repül gép. 
1956. június 11.  
A belügyminiszter parancsa az „államvédelmi” felderít  munka meg-
er sítésér l a nyugati határon. 
1956. szeptember 7.   
A Szabad Nép közli Julius Raab kancellárnak a Szabad Nép és a Ma-
gyar Rádió számára adott nyilatkozatát a magyar-osztrák kapcsolatok-
ról. 
1956. október 27. 
A budapesti osztrák követség a követségi épületben elosztó központot 
hoz létre a segélyszállítmányok fogadására és szétosztására. 
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1956. október 28.  
Az osztrák kormány rendkívüli ülésén nyilatkozatban szólítja fel a 
szovjet kormányt a magyarországi harci cselekmények beszüntetésére; 
err l tájékoztatja az ENSZ Biztonsági Tanácsát és a nagyhatalmakat. 
1956. október 31. 
A magyar kormány ezen a napon tartott ülésén foglalkozik az Ausztri-
án át Magyarországra érkez  felfegyverzett emigránsokról szóló hí-
rekkel. 
1956. november 4.   
Az osztrák kormány rendkívüli ülésén határozatot fogad el a magyar 
menekültek befogadásáról és elhelyezésér l. 
1956. november 9.   
Az ENSZ közgy lése osztrák kezdeményezésre határozatot fogad el a 
magyarországi segélyprogram megindításáról. 
1956. november 23.   
Menekül k üldözése közben két szovjet katona Rohonc térségében 
osztrák területre lép, egyiküket a határcsend rség agyonlövi. 
1956. december 19-21.  
Richard Nixon, az USA alelnöke látogatást tesz Ausztriában: tárgyalá-
sokat folytat az osztrák kormány tagjaival a magyar menekültek elhe-
lyezésér l, látogatást tesz az osztrák-magyar határon. 
1957. január 8.   
A magyar kormány nevében Münnich Ferenc miniszter határozatot ad 
ki a nyugati határ rzésének meger sítésér l. 
1957. január 15.  
Esztergályos Ferenc vezetésével magyar hazatelepítési bizottság érke-
zik Bécsbe. 
1957. január 20.   
Julius Raab kancellár az osztrák rádióban mondott beszédében felveti 
Magyarország lehetséges semleges státusának kérdését. 
1957. január 24.  
Kádár János tájékoztatja a minisztertanácsot a m szaki zárnak a déli 
és a nyugati határon történ  visszaállításáról. 
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1957. január 30.   
Oskar Helmer belügyminiszter a genfi nemzetközi menekültügyi érte-
kezleten követeli, hogy a nyugati országok vegyék át Ausztriától a 
magyar menekülteket. 
1957. február 5.  
Az osztrák kormány határozatot hoz a Magyarország elleni kulturális 
és sport-bojkottról: nem engedélyezi magyar sportolók és m vészek 
beutazását. 
1957. február 19.  
Magyar-osztrák kereskedelmi tárgyalások Bécsben. 
1957. február 25.  
A magyar rend rség hermetikusan lezárja az osztrák követség épüle-
tének környékét, a rend rök igazoltatják Peinsipp követet is. 
1957. március 28. 
Az Osztrák Kommunista Párt XVII. Kongresszusa. A Marosán 
György vezette pártdelegáció nem kap beutazási engedélyt. 
1957. április 24-27.   
Anasztaz Mikojan szovjet miniszterelnök-helyettes látogatása  Auszt-
riában. 
1957. április 28.  
Magyar orvos-küldöttség vesz részt a bécsi orvos-kongresszuson. 
1957. május 14-15.  
Dabronkai Gyula élelmezési miniszter-helyettes látogatása Bécsben. 
1957. július 25.  
Julius Raab kancellár fogadja Puja Frigyes követet, a találkozó ered-
ménytelenül zárul. 
1957. szeptember 25.  
Az ENSZ közgy lésén Leopold Figl osztrák külügyminiszter  am-
nesztiát sürget a forradalom résztvev i számára. 
1957. október 12. 
Az osztrák kormány betiltja az Út és Cél c. hungarista lapot, szerkesz-
t jét kiutasítják az országból. 
154
1957. október 31.  
Bécsben államközi megállapodást írnak alá a Dunag zhajózási Társa-
ság magyar alkalmazottai nyugdíjának rendezésér l. 
1957. november 6.   
Horváth Imre külügyminiszter bécsi átutazása alkalmával felkeresi 
Leopold Figl külügyminisztert és megbeszélést folytat a két ország 
kapcsolatáról. 
1958. április 10.   
Szovjet-magyar közös kormánynyilatkozat, amely foglalkozik a     
magyar-osztrák viszonnyal is. 
1958. október 17.  
Sík Endre külügyminiszter bécsi átutazása alkalmával látogatást tett 
Leopold Figl osztrák külügyminiszternél. 
1959. június 
Bécsben országúti teherautó fuvarozási egyezmény megkötésére vo-
natkozó megbeszélések. Az egyezmény jegyz könyve parafálásra ke-
rült. 
1959 szeptember 14.  
Sebes István követ Bécsben átadja a megbízólevelét.
1959. október 17.     
Sík Endre külügyminiszter Bécsben találkozik Bruno Kreisky  kül-
ügyminiszterrel 
1959. október 20. 
Bécsben külkereskedelmi tárgyalások folynak 3 éves hosszúlejáratú 
megállapodás megkötésére (Baczoni Jen  külkereskedelmi miniszter-
helyettes vezetésével). 
1960. március 2-április 8.   
Osztrák-magyar vagyonjogi tárgyalások. 
1960. május 27.  
Johann Wagner burgenlandi tartományf nök vezetésével gazdasági 
delegáció érkezett a Budapesti Ipari Vásárra. 
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1960. június 16-18.   
Incze Jen  külkereskedelmi miniszter és Bakonyi Sebestyén Endre 
nehézipari miniszter-helyettes Bruno Pittermann alkancellár meghívá-
sára Ausztriába látogat az államosított üzemek megtekintésére. 
1960. november 23.  
A Magyar Állami Hangversenyzenekar fellépése Bécsben. 
1961. január 19.  
Egyezmény a közúti forgalomról  
1961. május 15-18. 
 Bruno Pittermann osztrák alkancellár meghívására magyar kormány-
küldöttség utazott Bécsbe az osztrák nagyipar államosításának 15. év-
fordulójára. A kormányküldöttség tagjai: Trautmann Rezs  építésügyi 
miniszter és Solt Dezs , a Könny ipari Minisztérium f osztályvezet -
je. 
1962. március 21. 
Walter Peinsipp osztrák követ végleg elutazott Magyarországról. 
1962. március 17. 
Burgenlandi tartományi küldöttség nem hivatalos látogatást tett  Sop-
ronban 
1962. április 11.  
Simon Koller osztrák követ átadja a megbízólevelét.
1962. május 17.  
Kallós Ödön, a Magyar Kereskedelmi Kamara meghívására a BNV 
megtekintésére, Budapestre érkezik Julius Raab volt kancellár, a Szö-
vetségi Iparkamara elnöke. 
1962. július 11.  
Magyar-osztrák állategészségügyi egyezményr l tárgyalások kezd d-
nek Budapesten. 
1962. szeptember 12-19.  
Erdei Ferenc, a szövetkezeti tudományos tanács elnöke vezetésével 
küldöttség tartózkodott Bécsben. A delegációt fogadta Eduard Hart-
mann földm velésügyi miniszter. 
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1962. október 8-20.   
Magyar-osztrák kereskedelmi tárgyalások Budapesten. 5 éves hosszú 
lejáratú kereskedelmi egyezményt írnak alá. 
1963. január 29.  
Kodály emlékünnepség Bécsben, amelyen részt vett Kodály Zoltán is. 
Ünnepi m sort a Tátray-kvartett Fischer Annie, Mez  László, Sándor 
Judit és Ilosfalvy Róbert ad. A követségi fogadáson megjelent Hein-
rich Drimmel oktatásügyi miniszter is. 
1963. február 18-19.   
A Bécsi Szimfonikusok 100 tagú zenekarának koncertje Budapesten. 
1963. április 22-29.   
Az ÁHZ Ferencsik János vezényletével Grazban, Bécsben és Salz-
burgban koncertezik. 
1963. május 16.   
A BNV megtekintésére Budapestre érkezik Bruno Pittermann alkan-
cellár és Fritz Bock kereskedelmi miniszter. 
1963. július 22-28. 
Incze Jen  külkereskedelmi miniszter Bruno Pittermann alkancellár 
meghívására az osztrák államosított iparral való együttm ködés érde-
kében Ausztriába látogat. Találkozik Kreisky külügyminiszterrel, 
Korinek pénzügyminiszterrel és Otto Probst szociálisügyi miniszter-
rel. 
1963. szeptember 8.   
A Bécsi Nemzetközi Vásár megnyitására Baczoni Jen  külkereske-
delmi miniszter-helyettes Bécsbe utazik. Fogadja Bock kereskedelmi 
miniszter és a magyar pavilonban találkozik Adolf Schärf köztársasági 
elnökkel is. 
1963. szeptember 15.  
Horn Rezs  a közlekedési és postaügyi miniszter els  helyettese és    
Otto Probst miniszter magyar-osztrák postai egyezményt ír alá Bécs-
ben. 
1963. november 12.   
Felavatják Bécsben a Collegium Hungaricum új épületét. 
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1963. november 5-12.  
Borovszky Ambrus nehézipari miniszter-helyettes vezetésével magyar 
delegáció járt Ausztriában. A tárgyalások eredményeképpen jegyz -
könyvet írnak alá az állami iparral való együttm ködésr l. 
1964. április 20.  
A Kereskedelmi Kamara meghívására Franz Korinek volt pénzügymi-
niszter vezetésével 25 tagú osztrák ipari kereskedelmi delegáció érke-
zett Budapestre. 
1964. május 3-9.   
Az Osztrák Szakszervezeti Szövetség meghívására Brutyó János elnök  
vezetésével magyar szakszervezeti delegáció járt Ausztriában. 
1964. május 9.   
A mauthauseni magyar emlékm  felavatása. 
1964. május 15.   
A BNV megnyitásán Biró József külkereskedelmi miniszter meghívá-
sára Budapesten tartózkodott Bruno Pittermann alkancellár.       
1964. július 23-28.   
Bruno Pittermann alkancellár meghívására Fock Jen  a miniszterta-
nács elnökhelyettese vezetésével magyar kormányküldöttség járt 
Ausztriában. A látogatás alkalmával Fock Jen t fogadta Schärf állam-
elnök, Klaus kancellár, Pittermann alkancellár, Kreisky külügyminisz-
ter. 
1964. szeptember 21-22.  
A Kulturális Kapcsolatok Intézete vendégeként Budapesten tartózko-
dott Heinrich Drimmel volt oktatásügyi   miniszter, Bécs város kultu-
rális tanácsosa. 
1964. október 29-november 1.  
Magyar–osztrák külügyminiszteri találkozó Budapesten. Bruno 
Kreisky vezetésével 20 tagú osztrák delegáció érkezett Magyarország-
ra. Aláírták a vagyonjogi és határegyezményeket. Kreisky látogatást 
tett Kádár Jánosnálés Kisházi Ödönnél, el adást tartott a Magyar Tu-
dományos Akadémián. 
1964. november 12.   
Losonczi Pál földm velésügyi miniszter és Simon Koller budapesti 
osztrák követ aláírták az állategészségügyi egyezményt. 
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1964. november 20-24.  
A Kulturális Kapcsolatok Intézete és az Osztrák Iparkamara rendezé-
sében osztrák könyvkiállítás volt Budapesten, amelyet magyar részr l 
Bognár József a KKI elnöke, osztrák részr l Rudolf Sallinger, az Ipar-
kamara elnöke nyitott meg. 
1964. december 7-12.  
Magyar-osztrák jogsegélytárgyalások Bécsben. A jogsegély egyez-
mény szövegét december 11-én parafálták. 
1964. december 16.   
Sebes István átnyújtja nagyköveti megbízólevelét Adolf Schärf köz-
társasági elnöknek. 
1965. január 31.     
Bruno Pittermann alkancellárt budapesti látogatása során fogadja Ká-
dár  János az MSZMP KB els  titkára. 
1965. április 5.      
Magyar-osztrák külügyminiszteri találkozó Bécsben. Péter János és 
Bruno Kreisky több egyezményt írnak alá: a diplomaták vízum men-
tességér l, a vám- és útlevélellen rzésr l, a jogsegélyr l, a közúti köz-
lekedésr l. 
1965. május 11.   
Az MSZMP Politikai Bizottságának határozata a nyugati határon lév
aknazár fokozatos eltávolításáról és a technikai jelz rendszer kiépíté-
sér l. 
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